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oft bilden wir doch falſche Begriffe! Aberhaupt ift ja alle menſchliche Begriffs⸗ 


A 


R W SB a LE ER Fu 


Glauben und Wiſſen. « 


1905. III. Jahrgang. — Heft 4. N April. 


Albhandhungen a aus 12 Gebieten 


Die religiöſe Idee der Offenbarung. 


Einige Gedanken zur Klärung und zur Verſtändigung. 


I. 

Es gibt keine Religion, der nicht irgendwie die Idee einer Offenbarung der 
überſinnlichen Mächte, an welche geglaubt wird, als ein weſentlicher Zug eigen wäre. 
Daß das Aberſinnliche nicht nur vorhanden iſt, daß es ſich vielmehr auch erfahrbar 
bekundet, das iſt ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung für jede lebendige Religion; jede 
erfahrbare Bekundung des Aberſinnlichen aber iſt eben Offenbarung. 
Erſt recht iſt die Idee der Offenbarung der chriſtlichen Religion grundweſentlich. 
Hier wird ja doch der ganze Beſtand der Religion, d. h. der den Menſchen er⸗ 
möglichten realen Beziehung zu Gott, auf ſolche Bekundung Gottes oder auf Offen⸗ 
barung zurückgeführt. Hier iſt gleichſam alles Offenbarung. Es finden nicht nur 
vereinzelte oder häufige Offenbarungen ſtatt, ſondern das ganze Vorhandenſein 
dieſer Religion beruht auf Offenbarung und ihr Lebendigwerden im einzelnen 
Gläubigen iſt auch Offenbarung: es gefällt Gott, uns einzelnen ſeinen Sohn zu 
offenbaren. So ſteht und fällt der chriſtliche Glaube mit der Offenbarungsidee, 
oder ſagen wir lieber: mit der Tatſächlichkeit der Offenbarung. 

Er ſteht und fällt aber nicht mit irgend einem beſtimmten Offenbarungs⸗ 


begriff. Worauf es ankommt, das iſt das religiöſe Offenbarungserlebnis; nicht 


irgend ein theologiſcher Begriff von Offenbarung, ſondern eine Offenbarungswirk⸗ 
lichkeit oder Offenbarungserfahrung. Alle theologiſchen Begriffe ſind Verſuche, das 


N religiös Erlebte auf einen zutreffenden Ausdruck zu bringen. Da kann es ſehr wohl 


begegnen, daß der begriffliche Ausdruck irgendwie nicht ganz zutreffend iſt. Wie 


bildung beſtändig im Fluß; was heute als richtiger Begriff galt, erweiſt ſich morgen 


als nur halbrichtig und übermorgen vielleicht als in der Hauptſache falſch. Falſch 
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aber war dann natürlich nur der Begriff. Die Sache ſelbſt, die dadurch ergriffen 
werden ſollte, geht das nichts an; ſie iſt, wie ſie iſt. 


Genau ſo iſt es alſo mit der Offenbarung. Auch von ihr haben wir Menſchen 
uns Begriffe gebildet. Geraten wir mit dieſen Begriffen in Not, wollen ſie nicht 
mehr recht Stand halten — nun, ſo iſt es ja immer mit menſchlichen Begriffen geweſen! 
Die Sache ſelbſt aber geht dieſe Not des Begriffes nichts an, ſondern nur den 
Begriff. Dieſen Begriff geht ſie dafür aber auch wirklich etwas an. Bringt uns 
ein Begriff in Verlegenheit, dann prüfen wir, ob er richtig gefaßt iſt oder ob er 
durch eine zutreffendere Faſſung der Sache ſelbſt erſetzt werden muß. So auch hier. 
Bringt uns ein überlieferter Offenbarungsbegriff in Verlegenheit, dann dürfen wir 
ſehr wohl prüfen, ob er richtig iſt, und ihn nötigenfalls durch einen beſſeren zu 
erſetzen verſuchen, der uns nicht in ſolche Verlegenheiten bringt. 

Selbſtverſtändlich aber dürfen wir bei ſolcher Begriffsberichtigung nicht ver⸗ 
geſſen, daß wir für eine beſtimmte, feſtſtehende Tatſache der Religion eine, wenn 
möglich, zutreffendere Vorſtellung ſuchen. Wir dürfen alſo nicht ins Blaue hinein 
irgendwelche Vorſtellungen von Offenbarung zuſammenphantaſieren. Ebenſowenig 
dürfen wir uns darauf einlaſſen, den Begriff der Offenbarung etwa nach natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Geſichtspunkten oder nach irgendwelchen allgemeinen geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erwägungen zurecht zu rücken. Sondern wie ſtets, wenn wir uns von einer 
Sache eine zutreffendere Vorſtellung zu bilden verſuchen, werden wir uns die Sache 
ſelbſt genauer anzuſehen haben. Dieſe Sache aber ift in unſerm Fall die religiöſe 
Offenbarungserfahrung. Anſerem Offenbarungsbegriffe wird man es anmerken müſſen, 
daß er ein religiöſer Erfahrungsbegriff iſt. 


II. 


Es ergeben ſich nun aber bei religiöſen Begriffen und religiöſer Begriffs— 
bildung beſondere Schwierigkeiten, wie ſie der wiſſenſchaftlichen Begriffsbildung un 
Begriffsberichtigung ſonſt nicht begegnen. Schon vorhandene religiöſe Begriffe näm⸗ 
lich beſitzen faſt durchweg, wo fie in Geltung ſtehen, die ſpezifiſche Würde „dog⸗ 
matiſcher“ Wahrheiten. Lange geltenden wiſſenſchaftlichen Begriffen kann gelegent- 
lich wohl auch Ahnliches begegnen; es iſt aber nicht die Regel, auch beſitzen fie 
ihre dogmatiſche Würde nicht in demſelben Maße und in anderer Weiſe. Eine 
„dogmatiſche“ Wahrheit der Religion iſt ſtets noch dogmatiſch gewiſſer als irgend 
ein wiſſenſchaftliches Dogma. Gerade dieſe begriffliche Erfaſſung der religiöſen Er- 
fahrungstatſache erſcheint ſchlechthin als die einzig berechtigte, gerade fie und fie 
allein erſcheint religiös ſanktioniert. Das hat feinen Grund nicht nur in der konſer— 
vativen Art, die uns überall dort entgegentritt, wo irgendwie größere Maſſen und 
deren Anſchauungen mit im Spiel ſind — dort gilt ja überall das Althergebrachte 
ohne weiteres als das einzig Mögliche und Berechtigte. Es kommt hier noch etwas 
Beſonderes hinzu. Von allen geiſtigen Erſcheinungen des geſchichtlichen Lebens ift 
wohl die Religion am meiſten konſervativ und verträgt am wenigſten wirkliche Re- 
volutionen. Gerade hier bedarf es am meiſten eines feſten, poſitiven Beſtandes. 
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Wenn überhaupt in der Geſchichte der fruchtbare Fortſchritt nicht radikal iſt, fon- 
dern konſervativ, wirklich aus pietätvoller Anerkennung eines Beſtehenden herausge⸗ 
boren, ſo iſt das erſt recht der Fall auf dem Gebiet der Frömmigkeit. Was war 
doch z. V. Martin Luther im tiefſten Grunde für eine pietätvolle und konſervative 
Natur! And im beſonderen ſchmelzen die religiöfe Erfahrung und ihre begriffliche 
Erfaſſung dadurch ſehr innig und beinahe nicht mehr unterſcheidbar zuſammen, daß, 
wenn einmal religiöſe Vorſtellungen und theologiſche Begriffe vorhanden ſind, die 
religibſe Erfahrung nicht abſeits vor ihnen gemacht wird, ſondern grade immer wieder 
an der Hand dieſer Vorſtellungen und Begriffe, die ſie zu faſſen verſuchen und 
irgendwie ja auch tatſächlich erfaßt haben. So überträgt ſich die Gewißheit des 
religiöfen Erlebens ganz unmittelbar auf dieſe Begriffe. 

So iſt es nun auch einem beſtimmten Offenbarungsbegriff ergangen. Es iſt 
derjenige, den man gewöhnlich den „ſupranaturaliſtiſchen“ (d. h. übernatürlichen) 
nennt. Eigentlich iſt dieſe Bezeichnung, wenn ſie doch gerade eine unterſcheidende 
ſein ſoll, nicht ganz glücklich gewählt; denn Offenbarung kann ja doch gar nicht 
anders als ſupranatural ſein. Wo überhaupt die religiöſe Offenbarungserfahrung 
begrifflich erfaßt werden ſoll, da wird es immer auf irgendwelchen Supranaturalis⸗ 
mus hinauslaufen; der liegt im Weſen der Sache. Hier aber iſt mit der Bezeich⸗ 
nung „ſupranatural“ etwas ganz Spezifiſches gemeint. Supranaturaliſtiſch wird 
diejenige Offenbarung — oder ſagen wir lieber, diejenige begriffliche Erfaſſung der 
Offenbarung genannt, bei welcher man es gradezu ſehen kann, wie die Offenbarung 
aus der jenſeitigen Welt Gottes in dieſe irdiſchen Verhältniſſe von außen herein⸗ 
kommt; denn dasjenige, was Offenbarung iſt, hebt ſich auch empiriſch (d. h. durch 
äußere Erfahrung) bemerkbar und feſtſtellbar von allem Sonſtigen ab. 

Indem nun dieſer ſupranaturaliſtiſche Begriff der Offenbarung dogmatiſch ge= 
faßt wird, ſcheint von vorne herein feſtzuſtehen, dies ſei die einzig mögliche und 
einzig zutreffende und berechtigte Faſſung der Sache, d. h. aber, nur die in dieſem 
Sinne ſupranaturaliſtiſch gefaßte Offenbarung ſei wirkliche Offenbarung; und wenn 
die Religion tatſächlich mit der Offenbarung ſteht und fällt, dann ſcheint ſie hier 
eben mit dieſem beſtimmten Offenbarungsbegriff zu ſtehen und zu fallen. Darum 
begegnet hier jeder Verſuch, die Offenbarungserfahrung begrifflich anders zu faſſen, 
von vorne herein dem Mißtrauen, es werde dabei ſchließlich auf eine Beſeitigung 
der Offenbarung hinauslaufen; überhaupt wenn ein anderer Begriff geſucht, alſo ohne 
Zweifel an eine Beſeitigung und Erſetzung gerade dieſes ſupranaturaliſtiſchen Offen⸗ 
barungsbegriffs gedacht wird, der für jenen Standpunkt mit der Sache, die er be- 
zeichnen ſoll, identiſch iſt. 

a In dieſer Sachlage liegt eine Schwierigkeit, die erkannt und anerkannt ſein 
will. Es wird nicht leicht ſein, ſich über den Begriff der Offenbarung aufs neue 
zu verftändigen, eben weil es ein religiöfer Begriff ift, der, wie alle religiöſen Be⸗ 
griffe, ſchon eine vorläufige Feſtlegung erfahren hat, die mit dem religiöſen Erleben 
verwachſen iſt. Geradezu unüberwindlich aber dürften dieſe Schwierigkeiten denn 
doch nicht ſein. Es müßte doch eine wirkliche Verſtändigung über dieſen Begriff 
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und ein erneuter gemeinſamer Verſuch, die religiöſe Offenbarungserfahrung richtig 
zu faſſen, immerhin möglich ſein, wenn nur auf der einen Seite deutlich zutage 
tritt, daß es ſich wirklich um einen erneuten Verſuch handelt, die religiöſe Offen⸗ 
barungserfahrung ſelbſt theologiſch zutreffend zu beſchreiben, und wenn ſich das 
Mißtrauen auf der andern Seite durch das Bewußtſein von der religiöfen Tendenz 
jener Bemühungen beſchwichtigen läßt. i 

Stellen wir uns denn einmal möglichſt ruhig und unbefangen vor die Frage: 
Was iſt Offenbarung? als hätten wir auf dieſe Frage noch keine vorläufige Ant⸗ 
wort zur Hand. Irgendwelchen Dienſt wird uns ſolche Inangriffnahme des Prob⸗ 
lems ſicher leiſten, wie immer unſere theologiſche Stellung, ſei ſie nun klar ausge⸗ 
ſprochen oder nur undeutlich vorhanden, im übrigen beſchaffen ſein mag. 


II. 


Sofort aber ſehen wir uns neuen Schwierigkeiten gegenüber. Wir wollen 
für eine religiöſe Erfahrungstatſache den richtigen begrifflichen Ausdruck ſuchen; da 
erhebt ſich ein Einwand und ein Bedenken. Zunächſt der Einwand! — Er 
lautet: Es handelt ſich hier doch nicht nur um eine religiöſe Erfahrungstatſache reſp. 
Erfahrung, — dieſe Wendung iſt irreleitend, ſie klingt bedenklich ſubjektiviſtiſch —; 
ſondern um einen objektiven Tatbeſtand handelt es ſich, der vorhanden iſt, ob wir 
nun eine religiöfe Erfahrung davon machen oder nicht. 

Ganz gewiß! Offenbarung iſt nicht nur ein ſubjektives Erlebnis; ſie iſt, 
ganz unabhängig davon, ob ſie jemandem ſolch ein Erlebnis wird, etwas Tatſäch⸗ 
liches; fo wenigſtens verlangt es der religiöfe Glaube. — Die Frage iſt nur, wie 
ſich dieſes Tatſächliche feſtſtellen läßt. Sind wir nicht alle der Meinung, daß über 
Fragen der Religion nur derjenige reden kann, der religiöfe Erfahrungen gemacht 
hat? Für jeden andern iſt das, was uns im Glauben gewiß iſt, nur eine Reihe 
von ungenügend begründeten Vorſtellungen, wenn überhaupt ſo viel. Es ſchweben 
ja doch wohl alle religiöſen Vorſtellungen und alle theologiſchen Begriffe ganz und 
gar in der Luft, wenn ſie nicht an lebendiger religiöſer Erfahrung irgend jemandes 
einen Rückhalt und Lebensgrund haben. Ja, was ſind ſie für uns denn überhaupt 
ohne das? Dann können wir ſie aber auch nicht anders behandeln als in der Weiſe, 
wie ſie für uns tatſächlich gegeben ſind, nämlich als Objekte religiöſer Erfahrung. 
Oder ſollte es wirklich eine höhere Betrachtungsweiſe dieſer religiöfen Tatſache geben, 
als eben dieſe religiöſe? 

Es ſcheint ſo, viele ſind der Meinung, und dieſe Meinung vieler ſteckt hinter 
jenem Einwand. Sie kennen tatſächlich eine höhere Betrachtungsweiſe als dieſe 
religiöſe, nämlich die ihnen von der Wiſſenſchaft her geläufige, empiriſch kon⸗ 
ſtatierende Methode; die wollen ſie auch hier angewendet ſehen. Genau ſo, wie 
feſtgeſtellt wird, was z. B. Sauerſtoff iſt und daß dieſes Element irgendwo vor⸗ 
handen iſt, genau ebenſo möchten ſie feſtſtellen, daß und was Offenbarung iſt; 
ſonſt ſcheinen ſie ihrer Sache nicht ſicher. 

Ans iſt daran zweierlei bedenklich. Zuerſt und vornehmlich das Piz 
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die religiöſe Gewißheit vom Vorhandenſein göttlicher Offenbarung durch eine noch 

gewiſſere Gewißheit zu überbieten. Denn darauf läuft's doch letztlich hinaus. Wenn 
man der Meinung iſt, die ganze Sache ſchwebe in der Luft ohne die Möglichkeit 
ſolcher wiſſenſchaftlich empiriſchen Nachweiſung, dann ſucht man doch in dieſer Art 
wiſſenſchaftlicher Erweisbarkeit etwas Gewiſſeres, als die religiöſe Gewißheit iſt. 
Das können wir nicht mitmachen, aus religiöſen Gründen nicht. Ans ſcheint die 
religiöſe Gewißheit viel zu ſehr als eine ſelbſtſichere Sache von der Art aller 

geiſtigen Aberzeugung, die ſtets ihre Sicherheit in ſich ſelbſt trägt. Dieſer Selbſt⸗ 
ſicherheit wollen und können wir nicht irgendwie nahetreten laſſen. Es gefällt uns 
ſchon nicht, wenn jemand uns die unbedingt ſichere Geltung der ſittlichen Pflicht 
dadurch erſt gewiß machen möchte, daß er ihre empiriſche Brauchbarkeit nachweiſt 
und zeigt, wie gut man beim Pflichtgehorſam fährt. Erſt recht gefällt es uns 
darum nicht, wenn uns jemand die Tatſächlichkeit göttlicher Offenbarung, die uns durch 
religiöſe Erfahrung an einem beſtimmten Stück unſerer Wirklichkeit geiſtig gewiß it, 
dadurch glaubt ſicherer, ja wohl gar überhaupt erſt wirklich ſicher zu machen, daß 
er ihr Vorhandenſein erſt empiriſch (d. h. mit den Sinnen wahrnehmbar) nach⸗ 
weiſen will. Soll denn auf dem Gebiete der Frömmigkeit nicht wirklich alles auf 
die dieſem Gebiet eigentümliche, nämlich auf die Glaubensgewißheit geſtellt ſein? 
Wir denken wenigſtens ſo. 

Aber ſo meint man es ja gar nicht, oder doch wenigſtens nicht nur, wenn 
man eine empiriſche Erweisbarkeit der Tatſache der Offenbarung verlangt. Es iſt 
nicht eigentlich des Glaubens wegen, als ob dieſer für ſich allein nicht ſtark genug 
wäre und eines ſolchen Rückhaltes bedürfte. Es iſt nur deshalb, weil unſer Glaube 
ſich nicht iſolieren läßt, als gingen ihn ſonſt alle Dinge in der Welt nichts an 
wie eben nur ſeine eigenen Erfahrungen. Haben wir recht mit unſerer religiöſen 
Aberzeugung von Gottesoffenbarung, dann muß es ſich doch auch ſonſt zeigen, daß 
wir recht haben. Das heißt aber, es muß ſich nachträglich beweiſen laſſen, daß 
dem ſo iſt, wie wir glauben. 

Das iſt nun freilich durchaus auch unſere Meinung. Wir müſſen ſicherlich 
danach ſtreben, auch deſſen gewiß zu werden, daß wir mit unſerer Überzeugung von 
göttlicher Offenbarung die wiſſenſchaftliche Einſicht nicht gegen uns, ſondern für uns 
haben. Die Frage iſt nur, ob wir uns zu dem Zweck wirklich gerade auf den 
Verſuch einlaſſen ſollen, die Offenbarung empiriſch wiſſenſchaftlich als vorhanden zu 
beweiſen. Wenn das nämlich zu dem bedenklichen Ergebnis führt, daß wir dadurch 
doch wieder dem Glauben eine Stütze unterſchieben. Oder wird ſich das vermeiden 
laſſen, ſobald uns die Offenbarung empiriſch gewiß wird? Wird dann nicht ganz 
von ſelbſt dieſe empiriſch bewieſene Gewißheit unvermerkt unſer letzter Gewißheits⸗ 
grund werden? Zeigt das nicht die Unruhe und Erregung vieler chriſtlicher Kreiſe, 
ſobald ſie etwas davon hören, daß irgend eine Offenbarungstatſache, die ihnen in 
der Art ſinnlich feſtſtellbarer Tatſachen feſtzuſtehen ſchien, durch kritiſche Erwägungen 
an ſolcher Gewißheit Einbuße erleidet? Würden ſie darüber ſo in Anruhe geraten, 
wenn ihnen das nicht an ihre religiöfe Gewißheit zu greifen ſchiene? Dadurch aber 
beweiſen ſie, daß ihnen unvermerkt das empiriſch Nachweisbare und die empiriſche 
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Nachweisbarkeit ganz eigentlich ein Stück Glaubensgrund geworden iſt. And dieſe 
Beobachtung nun macht uns bedenklich, ob es wirklich angebracht iſt, die nachträg⸗ 
liche Auseinanderſetzung unſerer Glaubensgewißheit von einer Offenbarung Gottes 
mit unſerer wiſſenſchaftlichen Einſicht gerade in dieſer Weiſe einer empiriſchen Beweis⸗ 
führung für das Vorhandenſein von Offenbarung zu bewerkſtelligen. Vielleicht läßt 
ſich dasſelbe auch auf eine andere Weiſe ermöglichen, die nicht ſolche Gefährdung 
der ſelbſtgenügſamen Würde der religiöſen Glaubensgewißheit mit ſich bringt. 

And weiter: es ſcheint uns überhaupt fraglich, ob ſich Offenbarung wirklich 
irgendwie empiriſch feſtſtellen läßt. Wie ſehr nämlich Offenbarung auf der einen 
Seite etwas objektiv Tatſächliches iſt und nicht etwas nur Subjektives, ſo kann ſie doch 
garnicht als bloß empiriſche Tatſächlichkeit gefaßt werden. Denn Offenbarung ift 
eben doch zugleich ein religidfes Erlebnis; und darum iſt es mit ihr wie mit allem 
religiöſen Erleben: ſie iſt das, was ſie iſt, nur für den Frommen. Das gerade, ſo 
ſcheint mir, heißt von der Frömmigkeit groß denken, wenn man ernſt damit macht, daß 
dem frommen Menſchen alles in einem anderen Lichte erſcheint als dem nicht Frommen, 
weil er alles anders erlebt wie jener. Iſt Offenbarung wirklich ein frommes Er⸗ 
leben an der Wirklichkeit, dann läßt ſie ſich nicht empiriſch feſtſtellen. Kannſt du 
empiriſch feſtſtellen, daß deine Lebensſchickſale göttliche Schickungen ſind? Kannſt du 
empiriſch feſtſtellen, daß es Gott iſt, der in allem Geſchehen wirkt und waltet? 
Kannſt du das ſo unanfechtbar empiriſch feſtſtellen, daß du vor dem Einwurfe eines 
anders Denkenden ſicher biſt: du erlebſt es ebenſo, weil du es fromm erlebſt und 
nur deshalb? — Genau ebenſo iſt es mit der Offenbarung. Sie kannſt du auch 
niemandem empiriſch anbeweiſen in der Art, wie du ihm eine naturwiſſenſchaftliche 
oder hiſtoriſche Tatſache beweiſen kannſt, daß er dir ihr Vorhandenſein oder 
doch die überwiegende Wahrſcheinlichkeit davon einfach zugeſtehen muß, wenn er nur 
deiner Deduktion ohne Vorurteil denkend zu folgen vermag. ) Jene DTatſache, die 
dir als Offenbarung gilt, ja die kannſt du vielleicht rein als ſolche ganz objektiv 
ſicher ſtellen, nicht aber das, worauf es hier gerade ankommt, nämlich ihren Offen- 
barungscharakter. Dieſe ihre Bedeutung ſteht ihr nicht objektiv erkennbar an der 
Stirne geſchrieben, ſie will vielmehr in eigentümlicher innerer Ergriffenheit an dieſer 
Tatſache ganz beſonders erlebt ſein. 5 

Da iſt es denn doch wohl das Gewieſene, wenn wir von der religiöſen Offen- 
barungs erfahrung ausgehen und ſehen, wie weit uns unſere Anterſuchungen von 
dieſem Ausgangspunkte aus zu führen vermögen. Sicher wird es kein Schade ſein, 
der Frage nach der Offenbarung einmal von hier aus näher zu treten; denn ein 
religiöfes Erlebnis iſt die Offenbarung ja auf jeden Fall. Irgendwie wird es 
darum unſere Einſicht gewiß fördern, wenn wir die Offenbarung gerade als religiöſes 
Erlebnis unterſuchen. 


1) Der Leſer wird erkennen, daß es ſich hierbei um die Wunderfrage handelt; wir 


werden auch dieſe im Anſchluß an das Vorliegende erörtern und der Herausgeber wird 


dann zu beidem Stellung nehmen. Ot. 
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IV. 
Nachdem wir jenen Einwand abgewieſen, ſteht noch ein Bedenken gegen unſer 
Unternehmen! Es gibt ja doch ebenſo mancherlei Offenbarungserfahrungen als es 
Religionen gibt, denn alle Religion glaubt ſolche Erfahrung für ſich zu haben; 
und überall, wo man von Göttern etwas weiß, meint man, dies auf Grund gött⸗ 
licher Bekundungen zu wiſſen. Wollen wir alle dieſe wirklichen oder vermeintlichen 
Offenbarungserfahrungen berückſichtigen? 

Gewiß, wir wollen uns bei unſeren Darlegungen nicht auf die chriſtliche Offen⸗ 
barungserfahrung beſchränken. Je mehr wir andere Erfahrungen ähnlicher Art mit. 
heranziehen, auf um ſo mehr allgemeine Anerkennung werden unſere Ausführungen 
rechnen können. Ob jemand ſich zum Chriſtentum bekennt oder nicht, oder vielleicht 
überhaupt zu gar keiner Religion, er wird dann doch vielleicht zuzugeſtehen bereit 
ſein, daß wir hier eine allgemein menſchheitliche Erſcheinung zur Darſtellung bringen. 
Vielleicht, daß wir ihn von da aus weiterführen können, während ſonſt für uns 
kein ſolcher gemeinſamer Ausgangspunkt vorhanden wäre. 

Auch für uns ſelbſt wird vielleicht dieſer Hintergrund allgemein menſchlicher 
religiöſer Erfahrung von Bedeutung ſein. Möglich, daß ſich, anſchließend an ſolche 
Aufweiſung des religiöſen Offenbarungserlebens als einer allgemein menſchlichen 
Erſcheinung, irgendwie jene Ausgleichung unſerer perſönlichen Offenbarungsüber— 
zeugung mit unſerer wiſſenſchaftlichen Einſicht gewinnen läßt, deren Notwendigkeit 
wir oben anerkannten. Wir meinten dort freilich, auf dem Wege empiriſcher Nach— 
weiſung von Offenbarung laſſe ſich dieſer Ausgleich nicht finden, es ſei ſogar aus 
religiböſen Gründen nicht einmal empfehlenswert, ihn auf dieſem Wege zu ſuchen! 
ſollte ſich uns hier aber ein anderer Weg zu ſolchem Ausgleich eröffnen, ſo würden wir 
natürlich gerne verſuchen, wie weit er uns führt. And möglich iſt es ja doch 
immerhin, daß hier ein ſolcher Weg vor uns liegt. Mit einer wiſſenſchaftlich faß⸗ 
baren allgemein menſchlichen Erfahrung als Ausgangspunkt läßt ſich ja vielleicht in 
dieſer Richtung etwas erreichen. 

Jedenfalls aber, ſollte uns dieſe weiter ausholende Darlegung auch ſonſt nichts 
einbringen, ſo wird ſich doch gewiß von dem Hintergrunde alles deſſen, was ſonſt 
als religiöfe Offenbarung erlebt wird, die Eigenartigkeit unſerer chriſtlichen Offen⸗ 
barungserfahrung und Offenbarungsgewißheit mit beſonderer Deutlichkeit abheben; 
und ſo wird uns dieſer weitere Ausblick zum mindeſten zu einer klareren Beſinnung 
auf unſer Eigenſtes verhelfen können. And das wäre ſchon Gewinn genug. Daß 
wir hier ſo ohne weiteres ſchon die volle Klarheit der Erkenntnis beſitzen, wagen 
wir doch wohl nicht zu behaupten. | 


V. 
Welcher Art alfo find die verfchiedenen religiöfen Offenbarungs-Erfahrungen? 
In einer Hinficht herrſcht hier überall eine bedeutſame Gleichartigkeit. Immer näm⸗ 
lich, wenn von Offenbarung die Rede iſt, handelt es ſich um einen ganz eigen⸗ 
tümlichen Eindruck auf das menſchliche Gemüt. Es iſt freilich ſehr Verſchiedenes, 
was dieſen Eindruck macht; danach iſt denn auch die betreffende Gemütsbewegung 
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verſchiedenartig. Wenn der Wilde vor den geheimnisvollen Gewalten zittert, die im 
Dunkel der Nacht ihr Weſen haben, oder wenn ſich der Landbebauer vor der güti⸗ 
gen Sonne ehrfurchtsvoll verneigt: das iſt gewiß ſehr verſchiedene Stimmung. Aber 
doch verbindet dieſes Verſchiedenartige etwas Gemeinſames, eben dasjenige, wodurch 
beide Erfahrungen Offenbarungs⸗Erlebniſſe werden oder Erlebniſſe von Bekundung 
göttlicher Mächte. Es iſt das eine eigentümliche Art zu fühlen, die ſich an jenen 
Ereigniſſen oder Objekten entzündet. Nennen wir es einmal Transſzendenzgefühl. 

Dieſes Transſzendenzgefühl iſt eine unmittelbare Ergriffenheit der Welt 
und den Dingen gegenüber. Von dem Verſuch wiſſenſchaftlicher Erklärung der 
Ereigniſſe oder genauer, von dem Verſagen dieſes Verſuches, iſt dieſes Gefühl 
keineswegs abhängig. Erwachen ſolche Gefühle ja doch ganz unmittelbar, auf niederer 
Stufe z. B. in dem beängſtigenden Dunkel der Nacht, ohne daß die Frage nach 
wiſſenſchaftlicher Erklärbarkeit oder Anerklärbarkeit dabei irgend eine Rolle ſpielt. Es 
liegt vielmehr ein ganz unmittelbares Erleben an der Wirklichkeit der betreffenden 
frommen Erregung zu Grunde. Es iſt wichtig, daß wir uns das recht klar aus⸗ 
ſprechen: wiſſenſchaftlich unerklärbar und religiös wunderbar iſt zweierlei; in dem 
einen Fall ein abgeleitetes Verſtandsurteil, in dem ander ein unmittelbarer Gemüts⸗ 
eindruck. 

And ſo iſt es nicht nur auf primitiver Religionsſtufe. In dieſer Hinſicht iſt 
es vielmehr auf der Höhe der Religion genau dasſelbe. Als z. B. die Jünger 
Jeſu nach dem Tode ihres Meiſters einer gewaltigen Gottestat bewußt wurden, 
da ſpielte doch ficher die Frage: „erklärbar oder nicht?“ bei ihnen keine Rolle. 
Sie erlebten da nicht etwas im Sinne der wiſſenſchaftlichen Erwägung Anerklär⸗ 
bares, ſondern etwas in direktem Eindruck Auffallendes und eben darin ganz un⸗ 
mittelbar eine Machttat Gottes. Oder wenn wir im Anblick des weiten Meeres, 

mächtiger Gebirgsmaſſen oder im Gedanken an die unendlichen Weiten des Welten⸗ 
raumes Gottes Allmacht anbetend erkennen oder vor dem überreichen Ernteſegen 
auf den Feldern und im ſtillen Frieden des Abends ſeiner Güte fühlbar begegnen, 
auch da überall iſt die Frage: „wiſſenſchaftlich erklärbar oder nicht?“ ſicher gar nicht 
im Spiel; und doch hat Gott aus dem allen vernehmlich zu uns geſprochen. And 
endlich der Perſon Jeſu gegenüber, ſollte da wirklich das Arteil: „Hier habe ich 
es mit Gott zu tun“ erſt aus der Erkenntnis heraus wachſen, wie ſich dieſer Menſch 
weder zeitgeſchichtlich erklären, noch aus der uns ſonſt bekannten menſchlichen Art 
ableiten laſſe? Iſt das nicht vielmehr auch eine Sache des unmittelbaren Eindruckes 
dieſer konkreten Perſon ohne alle ſolche abſtrakte Düfteleien über ſie? 

Wo Gottes Offenbarung erlebt wird, da iſt es immer die betreffende konkrete 
Erſcheinung, deren eigentümlicher Inhalt ganz unmittelbar auf das Gemüt 
wirkt; nicht aber iſt es der Amweg über den ganz abſtrakten und formalen Ge⸗ 
danken einer wiſſenſchaftlichen Anableitbarkeit des betreffenden Objektes aus den uns 
bekannten Zuſammenhängen des Daſeins. Deshalb iſt denn auch Offenbarung und 
Offenbarungs-Erlebnis der verſchiedenen Religionen im übrigen dem weſentlichen 
Innerſten nach ſehr verſchieden. Dieſes für das Erlebnis einer Offenbarung ent⸗ 
ſcheidende weſentliche Innerſte der Sache iſt aber nicht die immer gleiche Idee der 
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Anerklärbarkeit, ſondern der lebendige Gemütseindruck, jene unmittelbare Ergriffen⸗ 
heit einem Gegebenen gegenüber, die je nach der Art des Objekts immer wieder 
von anderer innerer Beſchaffenheit iſt. Neben der Gleichartigkeit des transſzendenten 
Gefühlstones ſteht ſo eine große inhaltliche Mannigfaltigkeit im tiefſten Grunde des 
religiöfen Offenbarungs-Erlebens. 

VI. 


* 


Dieſe innere Ergriffenheit kann mehr „äußerlicher“ und fie kann mehr „inner- 
licher“ oder auch geiſtiger Art fein, dem entſprechend iſt auch der betreffende Gegen- 
ſtand etwas mehr äußerlich Sinnenfälliges oder etwas nur innerlich Faßbares. 

Ganz äußerlicher Art iſt das Zittern des Wilden vor den Geiſtern des nächt- 
lichen Dunkels und vor dem, der in Donner, Blitz und Sturm einherfährt. Da 
iſt es ein ſinnenfälliges Objekt und eine ganz „äußerliche“ Ergriffenheit. Anders 
ſchon, wo die Wirkung der Sonnenwärme oder der Nilüberſchwemmung als Be— 
kundung einer dem Ackerbau freundlichen Gottheit verehrt wird. Da iſt es wohl 
auch ein Sinnenfälliges, von welchem der Eindruck ausgeht; dieſer Eindruck aber 
nimmt in dem empfänglichen Gemüt eine eigentümliche Wendung gleichſam nach 
innen, bleibt nicht nur auf der Oberfläche jenes heimlichen Behagens, wie es etwa 
das Beſtrahltwerden von der Sonne hervorruft, oder des Schreckens vor den ſtei— 
genden Waſſerfluten. Geiſtige Beziehungen ſpielen mit hinein. Zu der Arbeit, 
welche der Menſch tut, wird eine Beziehung gewonnen. Mag der Gegenſtand 
etwas äußerlich Sinnenfälliges ſein, ſo wird die perſönliche Ergriffenheit doch von mehr 
innerlicher, geiſtiger Art. 

Nicht eigentlich ſinnenfällig iſt auch das Objekt des Offenbarungs-Erlebens, 
wo in beſtimmten Ordnungen des Lebens göttliche Bekundung verehrt wird, nament⸗ 
lich dann, wenn es ſich um ſolche Lebensordnungen handelt, die nicht ſchon verwirk— 
licht ſind als beſtehende Einrichtung, ſondern die lediglich gefordert werden. Hierher 
gehört es z. B., wenn die Stimme des Gewiſſens als Gottes Stimme bezeichnet 
wird. And ganz geiſtig iſt auch das Erlebnis, welches ich an Jeſus Chriſtus 
mache, wenn mich ſeine innere Art als Gottes-Offenbarung ergreift. Hier bei der 
E Offenbarung in Chriſtus handelt es ſich fo wenig um etwas äußerlich ſinnenfällig 
Gegebenes, daß der innere Eindruck ſeiner geiſtigen Perſon dabei geradezu das Ent⸗ 
ſcheidende iſt. Wo der fehlt, da mag ſonſt wohl alles mögliche da ſein; es läßt 
ſich aber nicht ſagen, daß dort die Gottes-Offenbarung in Chriſtus wirklich erlebt 
worden iſt. 

Es mögen hier dieſe Andeutungen genügen.!) Sie zeigen uns nun nicht nur 
tiefgreifende Anterſchiede in der Art, wie das religiöſe Offenbarungs-Erlebnis ge⸗ 
macht wird; dieſe Anterſchiede bedeuten zugleich verſchiedene Vollkommenheitsſtufen. 
Ob man nun der Meinung iſt, daß die verſchiedenen Religionen der Menſchheit 


1) Weiter ausgeführt finden ſich dieſe Gedanken in meiner Schrift: „Die geiſtige 
Offenbarung Gottes in der geſchichtlichen Perſon Jeſu.“ Dieſe Schrift beſchäftigt ſich 
auch ſonſt mit dem Offenbarungs-Problem. 
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als Entartungen einer vollkommenen Arreligion anzuſehen find, die wir nicht mehr 
kennen, oder ob man Entwickelungsſtufen eines gottgewollten Aufſtieges zur Voll⸗ 
kommenheit darin zu erblicken geneigt iſt, das tut hier nichts zur Sache. Auf jeden 
Fall wird es ſich wohl nahe legen, dieſe verſchiedenen Arten des Offenbarungs⸗ 
Erlebens als verſchiedene Vollkommenheitsgrade desſelben zu beurteilen. Die Offen- 
barung in Chriſtus übertrifft dann alles andere Dffenbarungs-Erleben dadurch, daß 
hier an einem Objekt, nicht ſofern es äußerlich ſinnenfällig gegeben iſt, ſondern ſo— 
fern es eine innerlich geiſtige Art hat, Allerinnerlichſtes erlebt wird. 

Das entſpricht ja auch durchaus dem deutlich ausgeſprochenen Sinne Jeſu 
ſelbſt. Immer wieder ſuchte er den Blick von den äußeren Wundern, die fein Auf- 
treten begleiteten, auf das innere Geheimnis ſeiner Perſon hinzulenken, damit hier 
Gott offenbaret im Fleiſch gefunden werde. Was er an ſeinen Gegnern ſowohl 
wie an ſeinen Nachläufern aus dem Volke tadelt, das iſt der äußerliche Sinn, der 
entweder an dem ſinnenfällig Erſtaunlichen haften blieb oder nach erftaunlichen ſinnen⸗ 
fälligen Dingen verlangte. Wir könnten auch ſagen, es war der Sinn des religiöſen 
Offenbarungs-Erlebens der Naturreligion, den Jeſus durch ſein ſtrafendes Wort an 
jenen richtete. Gott, der Geiſt iſt und im Geiſt und in der Wahrheit angebetet ſein 
will, offenbart ſich auch in entſprechender Weiſe; und darum iſt ſeine Offenbarung für 
diejenigen nicht erkennbar, die, wie ſie in irdiſchem Sinn Gott an einen beſtimmten 
Ort der Anbetung gebunden denken, ſo auch „Zeichen und Wunder“ als Erweis 
des Vorhandenſeins ſeiner Offenbarung verlangen und ohne das nicht glauben. 

Wer bei Jeſu Taten an den Wundern hängen blieb oder ein Mehr von der 
Art verlangte, der machte von dieſen Wundern einen ganz falſchen Gebrauch. Denn 
das Eigentliche, das geiſtige Innere an allen dieſen Taten, das war ja doch der 
Heilands- und Gottesſohnes-Sinn deſſen, der fie vollführte. Dieſer aber offenbarte 
ſich um nichts herrlicher, ob er nun einfach ſprach: „Sei gereinigt!“ oder ob er 
rief: „Jüngling, ich ſage dir, ſtehe auf!“ und in keinem dieſer beiden Fälle herr⸗ 
licher, als wenn er lehrte oder in unermüdlicher Geduld und innerlich all ſein Leben lang 
an feinem Berufe litt und dabei ſtets feines Gottes und in Gott ſeiner ſelbſt ge— 
wiß blieb. Es war vielmehr derjenige der Offenbarung Gottes in ihm ſogar näher, 
der ſeine Worte hörte und zu tun verſuchte und ihm nachfolgen mußte, weil er ohne 
dieſen Mann nicht länger leben mochte, als derjenige, welcher den Wundertäter laut 
pries und zum König machen wollte oder etwa auch, wer nach ſeiner Erhöhung über 
das metaphyſiſche Wunder ſeiner Zeugung ſtaunte. 

Wir könnten etwa ſagen: Jeſus nahm alles ſinnenfällig und äußerlich 
Wunderbare und Erſtaunliche feines Auftretens fo ſehr mitten hinein in feine inner⸗ 
liche herrliche Bekundung der lebendigen Gegenwart Gottes ſeines Vaters, daß es 
darin unterging wie ein Fünkchen in einem Meer von Licht. So iſt er mit dem 
überſtrahlenden Licht ſeiner geiſtigen Art, vor der wir uns als vor Gottes Offen- 
barung beugen müſſen, eigentlich das Ende derjenigen Frömmigkeit, die in irgend 
einer Form an ſinnlich auffälliger Gottesbekundung haftet. Ihr ruft er ein mäch- 
tiges: sursum corda! zu; aufwärts die Herzen von dieſer Erde und ihrer Sicht⸗ 
barkeit zur geiſtigen Erfahrung Gottes in Chriſtus! 4 
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So wenigſtens erſcheint es uns. And ich glaube, man wird uns darum 
nicht ſchelten dürfen. Wir jedenfalls haben daran eine herrliche Freiheit, die uns 
wert iſt. Denn nun ſagen wir getroſt: Dieſen Mann Jeſus und ſeine innere 
Herrlichkeit, den könnt ihr uns nicht wegdisputieren; zu tief ſind die Spuren ſeiner 
ganz eigenen inneren Art in unſerem Neuen Teſtament, vornehmlich in den erſten 
drei Evangelien. Da mögt ihr auch um das äußerlich Verwunderliche und Erſtaun⸗ 
liche ſtreiten, das von ihm berichtet wird; ſeine innerliche Herrlichkeit und darum 
ſeine eigentliche Offenbarerherrlichkeit berührt das nicht. Ja, wir vermögen ſogar 
ſelbſt in voller Ruhe das Hin und Her der Meinungen über dieſes Außerliche 
alles mit zu durchdenken, auch zuzugeſtehen, daß da mancherlei, ja ſelbſt alles, nach 
dem Maßfſtabe der hiſtoriſchen Beglaubigung gemeſſen, unſicher, ſogar höchſt unficher 
bleibt; auch die Bemühungen, dieſen Mann Jeſus hiſtoriſch und menſchlich zu ver⸗ 
ſtehen, erſchrecken uns nicht — denn dem allem gegenüber und mitten in dem allem 
bleibt uns gewiß, daß die Herrlichkeit Gottes im Angeſichte Jeſu Chriſti erſtrahlt. 
Strahlt uns doch dieſe Herrlichkeit Gottes aus Jeſu tatſächlicher innerer Art ent⸗ 
gegen, deren unauslöſchlichen Spuren wir im Evangelium von ihm ganz zuverläſſig 
begegnen, wie viel daran im Einzelnen auch noch geforſcht und gedeutet werden mag. 


VII. 

Aber wenn du ſo alles auf den inneren Eindruck von der Chriſtusperſon 
ſtellſt, wie willſt du dann noch beweiſen, daß hier wirklich Gottes Offenbarung 
vorliegt? Nun, meine eigene religiöfe Gewißheit bedarf des Beweiſes ja eigentlich 
nicht. Ich fordere aber jedermann auf, er ſolle nur einmal ernſtlich das geſchicht⸗ 
liche Leben der Menſchheit durchdenken, all ihr geiſtiges Ringen und Streben zumal, 
dieſes Eigentliche unſerer menſchlichen Geſchichte. Er wird finden, wenn anders er 
ſich in dieſes Ringen wirklich hineinvertieft, wie der Mann aus Nazareth mitten 

hineingehört; wie in ihm nicht nur alles religiöſe Suchen nach Offenbarungs⸗ 
5 erlebnis feine letzte Antwort und feinen Abſchluß findet,) ſondern wie alles geiſtige 
Sein der Menſchheit erſt in dieſer Perſönlichkeit ſeinen ewigen Wurzelgrund in Gott 
feſt und ſicher erreicht. Dann wird ihm die Wahrheit der Offenbarung in Chriſtus 
als bewieſen gelten, ohne jede bedenkliche empiriſche Subkonſtruktion, aus dem Geſamt⸗ 
überzeugungsleben der Menſchheit heraus. And wer Genaueres über einen derartigen 
Verſuch erfahren will, der greife etwa zu Euckens „Wahrheitsgehalt der Religion“ oder 
zu der neueſten Schrift von Claß „Die Realität der Gottesidee“. Wenn er auch nicht 
allem ſollte zuſtimmen können, was er dort findet, ſo wird ihn dieſe Lektüre jeden⸗ 
falls innerlich ſtärken und bereichern. Th. Steinmann. 


1) Vergleiche hierzu meine obengenannte Schrift. 
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Offenbarung. 
Gedanken eines Naturforſchers. 


Für naturgeſetzlich denkende Menſchen, die Chriſten ſein wollen, iſt die Be⸗ 
handlung einer Frage ſehr wichtig, das iſt die Offenbarungs-Hypotheſe. Offen⸗ 
barung iſt mir Gewißheit, nur das Wie iſt mir Hypotheſe. 

Iſt in der Bibel Gottes Wort, oder iſt die Bibel Gottes Wort? Dieſe 
beiden Fragen ſucht Better in feinem Buche „Die Bibel Gottes Wort“ im Sinne 
der letzteren zu beantworten. Außer in ganz ſtreng orthodox gerichteten Kreiſen hat 
nach meiner Erfahrung dieſes Buch nicht den Anklang gefunden, den die früheren 
bedeutenden Arbeiten des beliebten und geiſtvollen Apologeten erlebt haben, und 
meine Überzeugung iſt, daß Better hier in feinem Buche falſche Fragen geſtellt hat. 
Die Fragen lauten gar nicht „iſt die Bibel oder in der Bibel Gottes Wort?“ 
ſondern ſie liegen auf ganz anderem Gebiet. Es kann daher auch hier unterlaſſen 
werden, näher auf die jahrhundertelang gültige alte Inſpirationsformel einzugehen, 
die ſich einen diktierenden Gott und einen handwerksmäßig abſchreibenden Propheten 
dachte. Dieſes Werkzeug Gottes war willenlos und für die Gedanken, die das 
Werkzeug niederſchrieb, wurde abſolute Autorität nicht nur in Bezug auf religiöſe 
und geiſtliche, ſondern auch auf rein menſchliche, geſchichtliche, geographiſche und 
andere Dinge gefordert. 

Wenn auch in der neueren von einer gewaltigen kritiſchen Bibelforſchung unter- 
ſtützten Theologie der Offenbarungsbegriff aus dem Materiellen mehr ins Geiſtige ge⸗ 
hoben iſt, ſo klebt doch an ihm bis in die neueſte Zeit hinein noch recht viel Erd— 
geſchmack. 

Theologiſch iſt der Begriff gewiß bis in ſeine letzten Folgerungen durchge— 
arbeitet. Auf eine falſche Frageſtellung kann aber unmöglich eine befriedigende Ant— 
wort erfolgen. Für mich iſt die Bibel nicht darum Gottes Wort, weil ich mein 
Autoritätsbedürfnis durch die Hypotheſe zu befriedigen ſuche, daß ſie wörtlich von 
Gott eingegeben ſei, ſondern weil ich ſpüre, daß ich aus ihr und nur aus ihr meine 
ſittliche Kraft ſchöpfen kann. Sie gibt mir etwas; das göttliche Leben, das in ihr 
webt, kann ich empfangen, nicht als ein Wiſſender, Erkennender, ſondern als Beter. 
Im Verkehr mit Gott und Chriſtus erlangen wir Gewißheit des Heils, aber das 
bloße Wiſſen und Erkennen ſteht auf weit niederer Stufe. 

Die Frage lautet alſo richtig geſtellt: „finde ich in der Bibel die Quelle der 
Kraft ein ſittliches Leben zu führen und zu Gott zu kommen?“ 

Dieſe Art der Frageſtellung hat ſchon ganz naturwiſſenſchaftliche Merkmale. 
Der wahre Naturforſcher beurteilt den Wert einer Hypotheſe mehr nach ihrer Frucht— 
barkeit für die Wiſſenſchaft, und nimmt gerne manche kleine Angereimtheiten, die 
die Hypotheſe mit ſich bringt, in den Kauf, wenn fie nur anregend auf die Forſcher 
wirkt, alſo Frucht bringt. Verſuchen wir einmal, den Inſpirationsbegriff vom rein 
naturwiſſenſchaftlichen Standpunkte aus zu behandeln, ich meine mit naturwiſſen⸗ 
ſchaftlicher Methodik. Arſache und Wirkung müſſen in erkennbarem Zuſammenhang 
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ſtehen, die Wirkung muß uns als notwendige Folgeerfcheinung der vorausgegangenen . 
Arſache klar werden. 7 


Wir fragen, welche Folgeerſcheinungen treten auf, wenn Gottes Geiſt ſich mit 
dem Menſchengeiſt verbindet. Der Geiſt Gottes iſt ein Geiſt höherer, der des 
Menſchen niederer Ordnung. Vielleicht gelingt es uns in uns wohlbekannten Natur⸗ 
vorgängen einen ähnlichen Vorgang zu finden. Wenn die Natur Gottes iſt, ſo 
muß es ſolche Analogiefälle geben, bei welchen eine Verbindung von Stoffen oder 
Gewalten höherer mit ſolchen von niederer Ordnung ſtattfindet und es muß auch 
eine Analogie der Folgeerſcheinungen geben, nach denen wir gefragt haben. Nun 
gibt es tatſächlich einen uns allen ſehr bekannten und vertrauten Vorgang, den 
Verbrennungsprozeß. 1 

Der Sauerſtoff der Luft, ein Stoff höherer Ordnung, das vereinigungsbe— 1 
dürftigſte Element unter den Gaſen, vereinigt ſich zum Beiſpiel mit der Kohle unter 
lebhafter Feuererſcheinung. Als Produkt der Vereinigung treten auf neben der 
Feuererſcheinung, dem Lichte, als Hauptprodukt die Wärme, ſchließlich als chemiſches 
Endprodukt ein recht indifferentes Gas, die Kohlenſäure, neben den unverbrennlichen 
Nückſtänden der Kohle, den Schlacken. Findet dieſer Prozeß unter dem Dampf: 
keſſel ſtatt, ſo entwickelt ſich Dampfdruck, der, in eine Maſchine geleitet, Bewegung 
erzeugt, veranlaßt durch das Hauptprodukt, die Wärme. Wenn nun Gottes Ver— 
einigung ſuchender heiliger Geiſt mit dem Menſchengeiſte Fühlung nimmt, ſo ver— 
brennt der letztere. Es entſtehen Wärme und Licht, die ſich in klarer feuriger Dar- 
ſtellung des Erlebten kundgeben müſſen und es bleiben zurück — Schlacken und 
Kohlendunſt. Sollte es nicht an der Hand dieſer Betrachtungsweiſe möglich ſein 
zu unterſcheiden, was Schlacken und Kohlendunſt und was Licht und Klarheit und 
Leben ſpendende Wärme in der Bibel iſt. Iſt nicht auch hier das Hauptmerkmal 
die Wärme? Prüfe ſich doch ein Jeder, der dieſen Vorgang erlebt zu haben glaubt, 
ob er warm geworden iſt bei der Reaktion, dann weiß er auch, daß überhaupt eine 
Reaktion eingetreten iſt, dann wird ihm auch das Anterſcheidungsvermögen zwiſchen 
Schlacken und Wärme aufgehen, es muß ihm aufgehen, denn er hat auch Licht 
empfangen, beide find ja ein Produkt der Geiſtes vereinigung, im Bilde des Ver— 

brennungsprozeſſes. 

N Muß nun nicht eine Auslegung des Inhaltes der bibliſchen Bücher auf die 
Warmgewordenen geradezu abſchreckend wirken, wenn ſie fortwährend mit Schlacken 
beworfen werden und im Kohlendunſt erſticken, wenn ſie ſehen, daß Dunſt für 
Wärme und ſeine Folgeerſcheinung Bewegung und Leben gehalten werden? Müſſen 
ihnen jene Männer nicht wie Verblendete vorkommen, deren Augen das ſtarke Licht 
nicht vertragen? 

So denken die Warmgewordenen. Aber die Kaltgebliebenen? „Ach, daß 
du kalt oder warm wäreſt, weil du aber lau biſt, will ich dich ausſpeien aus 
meinem Munde.“ Dieſen Armſeligen fehlte die Entzündungstemperatur. Auch zum 
Verbrennen der Kohlen gehört eine beſtimmte Temperatur, unterhalb welcher ſie 
nicht zünden. Es gibt abhaltende Amſtände, die die beginnende Entzündung immer 
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wieder verhindern, der Ofen iſt zu kalt, die Magd nimmt naſſes Holz. Das haben 
die Lauen auch, zu viel Abhaltung. Sie leben in kalter Amgebung. Ich habe 


ein Weib genommen, ich kann nicht kommen. Ich habe den Kurszettel noch nicht 


ſtudiert, ich habe zu viel Sorgen ums tägliche Brot, mein Beruf läßt mir keine 
Zeit, mich um andere Dinge zu kümmern. „Aber ich werde ſie ausſpeien aus 
meinem Munde“, ſpricht Gottes Geiſt im Munde des Apoſtels. Dieſer Ausſpruch 
zeigt den feurig entzündeten Geiſt. 

Lohnt es ſich noch, hier etwa Bibelftellen anzuführen, die Schlacken und 
Kohlendunſt bedeuten? Es genügt doch die einfache klare Vorſtellung, daß bei dem 
Niederbrennen des Menſchengeiſtes, die unverbrennlichen Beſtandteile notwendig 
zurückbleiben müſſen, daß ſie ſichtbar und greifbar da ſein müſſen, daß dagegen in 
erſter Linie Wärme und Leben die Hauptprodukte unſeres Prozeſſes find, um deret⸗ 
willen die Verbrennung überhaupt ftattgefunden hat. So erſcheint uns die Frage 


nach dem Vorhandenſein von Wärme und Leben als Hauptfrage, und das Fragen 


nach den unorganiſchen Aberreſten des Prozeſſes erſcheint uns belanglos. 

„Ich will dem Durſtigen geben von dem Brunnen des lebendigen Waſſers 
umſonſt.“ Gibt es nicht heute noch viele ſogenannte Chriſten, die ſich aus fremdem 
Kohlendunſt ein künſtliches Selterswaſſer brauen? 

„Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben, niemand kommt zum 
Vater denn durch mich.“ Aber tauſende von dieſen Chriſten pflaſtern ihren Weg 
mit fremden Schlacken. 

And unſere Zeit, in der wir leben? Werden wir noch fragen nach den vielen 
—ismen und —tümern? Was bekommen wir da nicht alles beſchert. Es gibt allein 
ſchon ſo viele [Verzeihung für den Plural] Chriſtentümer, katholiſches, evangeliſches, 
lutheriſches, reformiertes, calviniſches, uniertes, johanneiſches, pauliniſches, jakobini⸗ 
ſches, Chriſtentum Chriſti und andere, dann haben wir Rationalismus, Liberalismus, 
Poſitivismus; was ſollen wir damit? Männer wollen wir ſehen, Menſchen von Fleiſch 
und Blut, die Wärme und Leben haben, zu denen wollen wir uns halten, keine 
Sauertöpfe, die da meinen, mit einer ſauren Miene ihr Chriſtentum zu bezeugen, 
allezeit fröhliche Menſchen, die freudig durch's Leben gehen, die glühen für Chriſtum 
und ſein Reich, uns ſoll es einerlei fein, ob man fie poſitiv oder liberal, recht⸗ 
gläubig oder ungläubig heißt. Das alles verbürgt kein Leben, das ſind nur 
Dekorationsſtücke, Schlacken, Kohlendunſt. Wer jeden Poſitiven einen Finſterling, 
jeden Liberalen einen Gottesleugner, jeden Katholiken einen Papſtknecht nennt, wer 
mit kaltem kritiſchen Sinne den Berichten von der frohen Botſchaft gegenüberſteht, 
wer ſein Bibelſtudium zur Vervollſtändigung ſeiner Dogmatik benutzt, der beweiſt 
damit nur, daß er nicht entzündet iſt, und die Lehre vom Verbrennungsprozeſſe des 
Menſchengeiſtes nicht verſtehen kann. — Wer bei dem Leſen des Neuen Teſtamentes 


\ kalt bleiben kann, und in fich nicht den dringenden Wunſch nach eigenem Erleben 


des Geſchauten verſpürt, der mag vielleicht das Zeug haben zu einem tadelloſen 


N Kritiker oder Dogmatiker, entzündet iſt er nicht. 


Viele Jahrhunderte lang waren die bibliſchen Schriften durch den fach und 


materiellen Inſpirationsbegriff, durch die Macht des Prieſtertums in einer ver- 7 
weltlichten Kirche, geſichert, und es iſt nicht zu viel geſagt, wenn behauptet wird., 
diefe Feſtlegung des Inſpirationsbegriffs ſei grade aus dem Bedürfnis des Priefter- | 
tums nach Macht entſprungen, und dieſes Machtbedürfnis habe notwendig das Feſt⸗ 
halten an einer ſtarren Autorität bedingt. So konnte ſich bis auf die Zeit der 
Reformation eine Kirchenlehre ungehindert entwickeln, welche die Beugung der Ver⸗ 
nunft unter die kirchliche Autorität gradezu zum wiſſenſchaftlichen Prinzip erhob 

und als gottgefällige Tat pries. Nun, zur „höheren Ehre Gottes“ ſind Tauſende 

von Ketzern verbrannt, ſind Kriege geführt, und zahlloſe Menſchen hingemordet. 

Erſt mit der Reformation fest die Gegenbewegung ein, welche die Inſpiration den 
Kirche leugnet. Inzwiſchen hat ſich im katholiſchen Teil der Chriſtenheit die letzte 
Folgerung des alten Inſpirationsbegriffs in der Anfehlbarkeitserklärung des Papſtes 
entwickelt. Die evangeliſche Kirche zieht ſich auf die heilige Schrift als alleiniger 
Erkenntnisquelle zurück und entwickelte nun von neuem den Inſpirationsbegriff in 
verſchiedenen Abſtufungen. Die ganz modernen Proteſtanten gehen nun über alle 
proteſtantiſche und katholiſche Tradition hinweg und ſehen ſich mit kritiſchen Augen 
die Bibel, beſonders das Neue Teſtament genauer an. Sie legen einen geſchichts⸗ 
wiſſenſchaftlichen Maßſtab an die bibliſchen Bücher, wie an jedes andere weltliche 
ältere Schriftwerk. Dieſe Bibelkritik mag wohl noch nicht abgeſchloſſen ſein, doch 
glaube ich, iſt für den, der ſich mit ihr beſchäſtigt hat, das Eine klar genug her⸗ 
vorgetreten, daß die Echtheit der Evangelien und der meiſten pauliniſchen Briefe 
im Großen und Ganzen erwieſen iſt, und daß die Tatſache, daß ein Menſch mit 
Namen Jeſus in Paläſtina gelebt hat, über allen wiſſenſchaftlichen Zweifel erhoben 
it.) Nur hält im Widerſpruch mit der offiziellen Kirchenlehre, dieſe Kritik die 
Apoſtel und auch den Herrn und Meiſter Jeſus ſelbſt für Kinder ihrer Zeit, die 
aus ihrer Zeit heraus geboren find, die alſo auch den Stempel ihrer Zeit not⸗ 
wendig an ſich tragen müſſen. In dieſer Beziehung iſt jedoch große Vorſicht der { 
Kritik gegenüber ſehr am Platze. 

Der Einfluß der Naturwiſſenſchaften auf dieſe neuere Denkweiſe iſt unver⸗ 
kennbar, zumal auch unſere heutige Philoſophie induktiv naturgeſetzlich denkt, ſie 
verwirft die aprioriſtiſche dogmatiſche Denkweiſe. Die Poſition unſerer auf Dogma 
und Bekenntnis aufgebauten chriſtlichen Kirchengemeinſchaften befindet ſich im Ver⸗ 
| teidigungszuſtande gegenüber dem Angriff. Die undogmatiſche Denkweiſe iſt ſchon 
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1) Troja und die Helden des trojaniſchen Krieges galten lange Zeit als ſagenhaft, 
bis Schliemann, der Laie, die gelehrte Welt durch ſeine Ausgrabungen auf den Kopf 
ſtellte. Wir brauchen für die Tatſache des Lebens Jeſu wirklich keinen Beweis. Beweis 
genug iſt die Kraft, die von ihm ausging, die die ganze antike Welt umgewandelt hat, 
und fortwirkend noch heute fortwährend unſere Welt erneuert. Solche Kräfte gehen 

nicht von einer bloßen Idee, von dem Scheine von Ideen aus, die angeblich in kleineren 
ſektireriſchen jüdiſchen Kreiſen und bei griechiſchen Philoſophen gang und gäbe waren. 

Auch die anderen großen Religionen ſtammen von großen Männern ab, wie Buddha und 
Muhammed. Es dürfte gar kein ſo beſonders großes philologiſches Kunſtſtückchen ſein, 
einen dieſer Männer aus der Geſchichte verſchwinden zu laſſen. 
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ſtark in ihre Reihen eingedrungen, es gährt und brodelt überall in den Kirchen. 
Sollen alte Formen neuen Inhalt bekommen, oder ſollen die alten Formen zer⸗ 
ſchlagen und die Scherben zertreten werden? Was iſt Form, was iſt Inhalt? 
Wie kann der unheilbringenden Verwechſelung wirkſam begegnet werden? Da ruft 
mancher Chriſt, der an der Kraft ſeiner Kirche verzweifelt, mit Paulus aus „Maran 
Atha“ Herr komme! und ſetzt ſeine Hoffnung allein auf den Herrn, der hilft, wo 
Menſchenhilfe verſagt. 

Die bange Frage lautet heute: wo iſt die Kraft Gottes? Dieſe Frage muß 
aber immer perſönlicher werden. Es muß immer mehr gefragt werden, wie empfange 
ich die Kraft Gottes? wie verbinde ich mich mit Gott, wie ſetze ich mich mit ihm 
in Beziehungen? Wer ſo fragt, dem muß der Jeſus in der Bibel der Heiland 
werden, wenn anders er ihn als Mittler erleben will. Hier müſſen wir jedoch noch 
einmal unſeren Verbrennungsprozeß herbeiholen, und ich bitte ganz zartfühlende 
Seelen um Verzeihung, wenn ich ihnen vielleicht mit meinem Beiſpiel trivial vorge⸗ 
kommen bin und noch komme, ich muß ihnen noch ſagen, daß die ganze Bibel ein 
Verbrennungsprodukt iſt, und daß Gott und Chriſtus nach dieſer meiner Auffaſſung 
gar nicht in der Bibel aufzufinden ſind. Wieſo denn auch? In der Bibel ſind 
Verbrennungsprodukte Wärme, Licht und Leben neben Schlacken und Kohlendunſt, 
nicht weniger, aber auch nicht mehr. Wer Gott ſuchen will und Jeſum ſehen will, | 
der muß hinter die Bibel gehen, nachdem er durch fie hindurch gegangen iſt; der | 
muß in fich ſelbſt gehen: im eignen Herzen muß der Verbrennungsvorgang, die Ver— 
einigung der Menſchenſeele mit dem Geiſte Gottes, ſtattfinden. Otto Klein. 
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Unterkiefer und Sprachvermögen. | 


Die Leſer des erſten Jahrgangs entfinnen ſich wohl, daß ich in dem zweiten 
Heft von den Krapina-Menſchen berichtete. Für die neuen Leſer ſei die Sache 
kurz wiederholt. Hofrat Hagen teilte in der „Amſchau“ die Ergebniſſe von Prof. | 
Krambergers (in Agram) Anterſuchungen der Menſchenreſte aus der Krapinahöhle 
mit. Das Intereſſanteſte daran war wohl die Behauptung, daß jene Menfchen N | 
ſchon mit durchgedrückten Knieen aufrecht gingen, daß aber der Anterkiefer noch nicht | 
die Entwicklung zeige, die zum Sprechen nötig ſei. In jenen Krapina-Menſchen | 
ſollte alſo der „lallende“ Armenſch von Haeckel gefunden fein. 5 

Dieſe Notiz ging aus der „Amſchau“ in viele Tagesblätter über, beſonders 
in ſolche, denen ſie Waſſer auf die Mühle bot. Das dort Berichtete wurde als 6 
feſtſtehende Tatſache begrüßt uud als ein weiterer Beweis für die rein tieriſche Her: | 
kunft des Menſchen angeſehen. Bei der Wichtigkeit der Sache forderte ich nun | 
damals die Herren Hagen und Kramberger öffentlich auf, „den Zuſammenhang “ g 
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der Entwickelung des Anterkiefers mit dem Sprachvermögen exakt zu 
begründen und beſonders den exakten Nachweis zu liefern, weshalb der 
Krapina-Menſch noch nicht ſprechen konnte.“ Ich ſandte jenes Heft ſofort 
den beiden Herren zu und habe ſeitdem geduldig auf Antwort und auf jenen Nach— 
weis gewartet. Leider vergeblich! Nun, nachdem zwei Jahre vergangen ſind und 
beide Herren alſo Zeit genug hatten, den Beweis zu liefern, habe ich die Pflicht, 
mit der Angelegenheit wieder vor meine Leſer zu treten und ihnen Bericht zu er— 
ſtatten. - 


Ich habe damals ſchon hinſichtlich des Baues des Anterkiefers einiges an— 
geführt. Hier ſei es jetzt wiederholt. Von der Innenſeite des Kinnes ziehen zwei 
Muskeln, der Mylohyoideus und der Geniohyoideus nach dem Zungenbein hin, 
ferner der Biventer über das letztere hin zur Schädelbaſis; endlich ſtrahlt der Genio— 
gloſſus in die Zunge, die drei erſtgenannten Muskeln heben beim Zuſammenziehen 
das Zungenbein und dabei in gewiſſem Grade auch wohl die Zungenwurzel. Der 
letztgenannte Muskel zieht die Zunge gegen den Mundeingang. Wahrſcheinlich 
wirken dieſe vier Muskeln beim Sprechen mit, indem ſie die fein regulierten Be— 
wegungen der Zunge hinter den Zähnen und die Annäherung an die Zähne ver— 
mitteln. Allein wie ihre Tätigkeit im einzelnen beſchaffen iſt und welchen Anteil 
ſie an der Erzeugung beſtimmter Laute haben, vermag niemand zu ſagen. Wahr— 
ſcheinlich ſind ſie ſogar für das Kauen und Schlucken wichtiger als für das Spre— 
chen. Möglich iſt, daß die Spina mentalis interna, d. h. ein Dorn an der Innen— 
ſeite des Kinnes, eine beſondere Bedeutung hat, allein das kann niemand mit Sicher— 
heit ſagen; denn es gibt über alle dieſe Fragen noch keine genaue Anterſuchung, 
und die phyſiologiſche Rolle der Mundbodenmuskeln und jenes Dornes iſt noch 
nicht genau bekannt. 


In meiner hier herangezogenen Bemerkung wies ich von vornherein die Mög— 
lichkeit zurück, daß ſich Hagen und Kramberger etwa auf eine Hypotheſe von Walk— 
hoff beziehen ſollten. Dieſer hat nämlich in einer Arbeit „Der Anterkiefer der 
Anthropomorphen und des Menſchen“ (in Selenkas Studien über Entwickelungs— 
geſchichte der Tiere, Heft 9, Lieferung 4, p. 209—327, Wiesbaden 1902) uns 
gefähr fo geſchloſſen: Der menſchliche Unterkiefer hat Merkmale, welche derjenige 
des Affen nicht hat, der Menſch kann ſprechen, der Affe nicht, alſo hängen jene 
Merkmale mit der Sprache zuſammen. Ich beze ichnete dies damals als einen „ganz 
leichtfertigen Schluß und Beweis“; nunmehr hat ſich herausgeſtellt, daß ich damit 
durchaus recht hatte. Da die Walkhoffſche Hypotheſe das einzige iſt, worauf ſich 
Hagen und Kramberger etwa ſtützen könnten, ſo will ich nun hier ihren völligen 
Zuſammenbruch darlegen. 

Zunächſt ſei Walkhoffs Gedanke kurz dargetan. Er hatte die Anterkiefer von 
Menſchen und Affen mit Nöntgenftrahlen durchleuchtet und dabei in jenen eine 
dunkle dreieckige Stelle gefunden, die ſich bei dieſen nicht zeigte. Nun muß man 
wiſſen, daß die Knochen aus feinen Röhren beſtehen, die eine beſtimmte Anord— 
nung zeigen, welche der mechaniſchen Inanſpruchnahme der Knochen entſpricht; da— 

an Wi und Wiſſen. 1905. Heft 4. P 9 


rauf alſo beruht z. B. die Bruchfeſtigkeit und Widerſtandsfähigkeit eines Knochens. 


Wo der Knochen einen ſtarken Druck auszuhalten hat, iſt die Maſſe dichter als 


anderwärts. Im Übrigen iſt noch zu bemerken, daß die Nindenfchicht der Knochen 


dichter und härter iſt als die innere mehr ſchwammartige Maſſe, hier entſtehen 


Höhlen, die mit Knochenmark angefüllt ſind. 

Da nun in der Nähe jener dunklen Stelle ſich der oben genannte Genio⸗ 
gloſſus⸗Muskel anſetzt, ſo erklärte Walkhoff dieſelbe für eine dichtere Partie des 
Knochens, die dadurch zu erklären ſei, daß hier durch die Benutzung des Genio⸗ 
gloſſus beim Sprechen die Knochenmaſſe ſtärker in Anſpruch genommen ſei. Wenn 
dann aber jener dunkle dreieckige Schatten in dem Röntgenbild fehlt, ſo mußte man 
auf Sprachloſigkeit des betreffenden Menſchen ſchließen. So wird offenbar auch 
der Schluß von Kramberger hinſichtlich des Krapina-Menſchen geweſen ſein. Man 
jubelte ihm zu und pries es als eine große und geniale Errungenſchaft der Wiſſen⸗ 


ſchaft, daß ſie heute noch im Stande ſei, aus dem Befund an einem armſeligen 
Knochenſtück der Urzeit den Schluß zu ziehen, daß fein Beſitzer ein Menſch war, 


der noch nicht ſprechen konnte. 

Nun hat Dr. Fiſcher (im „Anat. Anzeiger“ 1903, Nr. 2/3, S. 24) den 
umgekehrten Schluß aus Walkhoffs Gedanken gezogen und ſich geſagt: wenn ein 
Menſch von Geburt an nicht ſprechen kann, ſo darf ſein Anterkiefer auch nicht jene 
dunkle Stelle zeigen, er muß ſich alſo darin wie derjenige des Affen verhalten. Am 
dies zu prüfen, unterſuchte Fiſcher die Anterkiefer mehrerer ſprachloſen Idioten mit 

Köntgenſtrahlen, und ſiehe da, fie zeigten dasſelbe Bild wie der Anterkiefer eines 

normalen ſprachfähigen Menſchen. Daraus folgerte Fiſcher, daß jene dunkle Stelle 
en Schluß Walkhoffs nicht zuläßt und „daß die Sprachfunktion des Geniogloſſus 
als alleinige oder als hauptſächliche Arſache für die Ausbildung der betreffenden 
Knochenſtruktur im menſchlichen Kinn nicht verantwortlich gemacht werden kann.“ 

Fiſcher ließ dabei aber Walkhoff ein Hintertürchen, und derſelbe hat dieſes 
denn auch, wie zu erwarten war, ſofort benutzt. In ſeiner Erwiderung („Anat. 
Anzeiger“ 1903, Nr. 5/6) behauptete er nämlich, daß der Bau der Knochen der 
Vererbung unterläge und daß daher ein an ſich ſprachloſer Menſch jenen Bau doch 
von ſeinen Eltern geerbt haben kann. Das iſt ſchon richtig. Allein er hat dabei 
vergeſſen, daß er gerade die Erhaltung des Kinns bei Greifen gegenüber der Par⸗ 
tie, welche die Zähne trägt, auf die Wirkung der Muskeln beim Sprechen zurück⸗ 
geführt hatte, dann müßte natürlich bei Sprachunfähigkeit auch die Kinnpartie ver⸗ 
kümmert ſein. Dies hält ihm Prof. Dr. Weidenreich (Straßburg) in einem ge- 
haltvollen Aufſatz (im „Anat. Anzeiger“ 1904, Nr. 21, S. 545 ff.) entgegen. 
Durch dieſen Aufſatz wird Walkhoffs Hypotheſe endgiltig vernichtet. 

Weidenreich beſpricht zunächſt die Anterſchiede des Unterkiefers bei Menſch 
und Affe. Dieſelben beziehen ſich beſonders auf die Bildung der vorderen Partie. 
Der menſchliche Anterkiefer zeigt vorn und unten eine dreieckige Verwölbung, das Kinn; 
ſie ſpringt, von der Seite geſehen, am Anterkiefer am meiſten vor, und der Teil, 
in dem die Schneidezähne ſitzen, tritt zurück. Beim Affen iſt es gerade umgekehrt: 
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das Kinn fehlt und jener Teil mit den Schneidezähnen ſpringt vor. Worauf be⸗ 
ruht dieſer Anterſchied? Walkhoff meint, die Kinnbildung ſei durch die Tätigkeit 
des Geniogloſſus⸗Muskels entſtanden. Weidenreich ſtellt feſt, daß er ſich die Be⸗ 
weisführung dafür „außerordentlich leicht gemacht“ hat. Nur weil der Affe jenen 
dunkeln Fleck nicht hat, daraus ſchließt Walkhoff ſeine weitgehende Hypotheſe, weder 
die anatomiſche, noch die phyſiologiſche Seite der Frage hat er in Betracht gezogen. 

Dies tut nunmehr Weidenreich in ſehr gewiſſenhafter Weiſe und kommt 
dabei zu folgendem wichtigen Ergebnis. Jene ſtärkeren Knochenzüge in der Kinn⸗ 
gegend haben mit den an der Innenſeite des Kinnes angehefteten Muskeln, in 
Sonderheit mit dem viel genannten Geniogloſſus, „nicht das geringſte zu tun“, ſie 
find vielmehr nichts anderes als die Wandungen eines Kanals, der von den Mus- 
keln ganz unabhängig iſt und in welchen Adern eintreten. Natürlich iſt dann das Her- 
vortreten des Kinns noch viel weniger auf jene Muskeln zurückzuführen. Damit 
hat alſo Weidenreich nicht nur Walkhoffs Idee zurückgewieſen, ſondern auch an 
ihre Stelle eine richtigere und einfachere Erklärung jenes Flecks geſetzt. 

Weidenreich prüft aber auch die phyſiologiſche Seite der Frage, die Walk⸗ 
hoff unbegreiflicher Weiſe ebenfalls völlig außer Acht gelaſſen hat. Der Genio— 
gloſſus iſt beim Menſchen kurz und breit, beim Affen lang und ſchmal; allein dies 
iſt einfach auf die verſchieden geſtaltete Zunge zurückzuführen, denn die Affenzunge 
iſt auch lang und ſchmal, die Menſchenzunge kurz und breit. Nun iſt es oben⸗ 
drein, wie ich ſchon an der genannten Stelle ſagte, höchſt zweifelhaft, ob der Ge- 
niogloſſus überhaupt die von Walkhoff ohne jeden Beweis behauptete Arbeit beim 
Sprechen leiſtet. Weidenreich führt aus, daß der Geniogloſſus die Zunge nach 
vorn und unten zieht und aus dem Mund herausſtreckt. Er mag darnach vielleicht 
bei den Zungenlauten beteiligt ſein, ſonſt iſt es aber ſchwer einzuſehen, wie er 
beim Sprechen eine große Nolle ſpielen ſoll. Dagegen wird er beim Kauen in 
viel ausgedehnterem Maße gebraucht. Hierzu wird ihn aber der Affe noch viel 
mehr als der Menſch benutzen. Wenn er nun alſo durch ſeine Inanſpruchnahme 
den inneren Bau des Knochens bedingen ſollte, ſo müßten jene Knochenzüge beim 
Affen noch viel ſtärker ſein als beim Menſchen, während es doch gerade umgekehrt 
iſt. Alſo auch von dieſer Seite her wird Walkhoffs Hypotheſe bei ernſterer Prü⸗ 
fung völlig vernichtet. 

Weidenreich fragt nun aber zum Schluß ſelbſt noch nach der Arſache des 
Anterſchiedes zwiſchen Menſchen- und Affenkinn und führt dieſelbe in ſehr einleuch- 
tender Weiſe auf die Rückbildung der menſchlichen Zähne und damit des ganzen 


Kieferteils, in dem ſie ſitzen, zurück. Sehr einleuchtend iſt es auch, wenn er darauf 


hinweiſt, daß bei neugeborenen Kindern der Kinnteil noch ganz fehlt, hingegen der 
Teil mit den Anlagen der Schneidezähne vorſpringt, und daß andererſeits bei Örei- 
ſen, denen die Schneidezähne ganz fehlen, das Kinn ſehr ſtark und ſpitz hervortritt. 
= Auf diefe ſchwerwiegende Kritik hat Walkhoff in derſelben Zeitſchrift (1904, 
Si. 147) geantwortet. Er beſchwert ſich über einſeitige Wiedergabe feiner Anſich⸗ 
ten. Er habe die Wirkung des Geniogloſſus bei der Kinnbildnng gar nicht fo 
hr 


Kal a ern kann, 
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Arbeiten * ub deſtreĩtet lebhaft. daß jene dunkle Stelle durch die Inöcherne Wand 
den Gefsskanslen zu Stande käme. Seine Etötterungen machen durchaus den Ein⸗ 
druck des Gewundenen und Anſicheren, er macht allerhand Abſchweifungen und ver⸗ 
ſchenzt fich binter dem Vorwurf, jeine Gegner hätten jeine Arbeiten nur flüchtig 
geleſen. 
Dem gegenüber hat es Weidenreich leicht. zu antworten (in derſelben Zeitſchrift 
1904, S. 314); er führt Zitate aus Walchoffs Arbeit an, aus denen Weiden- 7 
weich felgert: „entweder weiß Walkhoff nicht mehr, was er früher geſchrieben hat. 
oder aber er hat inzwilcdhen erkannt. daß ſeine Theorie unhaltbar wurde, und ſucht 
zum ei fen‘. Weidenreich weiſt einige Behauptungen Walkhoffs ſcharf zurück 
zung, Waffpoff möge klipp und Har“ antworten. Vor allem verlangt er dabei 
daß er wow ——7—— ͤ ; um, Die oIEEereEe 
lc: in allem . bei Sieier STenirencie Fi = 
ſchlecht abgeſchnitten * und daß es ihm nicht gelungen ift, für ſeine Behauptungen 
den Wahrdeitsdeweis zu liefern. Im Gegenteil, wir dürfen nach dem Ergebnis 

= Kit Fischers und beſonders Weiderreihs ſchon jetzt jagen, daß Walkhoffs 
Hypotbeſe vernichtet it. Für Hagens und Krambergers Behauptung hinſicht⸗ 
lich des Krapina-Menichen fehlt damit aber jede tatſãchliche Unterlage. Weiden F 
reich wies in ſeinem Auffjes noch darauf hin, daß mit Wallhoffs Irrtümern auch 
See Shlusfolgerungen über die Wertung foffiler Menfchenreſte hinfällig find, 
und er ſchließt ſeinen Aufſatz mit folgenden bemerkenswerten Worten: „Es iſt je 
gewiß zu bedauern, daß die Walfhoffſche Deutung völlig unhaltbar ift, denn die 
Kinzwerdung mit der allmãßlichen Entwickelung der Sprache in Zuſammenhang zu 
bringen, it viel verlockender und für die Phantafie anregender als die nur auf der 
nackten Tatſache aufgebaute Erflärung, die ich zu geben gezwungen bin. Aber 
gerade in ſolchen anthropelogiſchen Fragen ſoll man beſonders jorgfältig alle Ver⸗ 
haltniſſe prüfen, bevor man mit weittragenden Hypotheſen hervortritt und fie in das 
große Publifem wirft, die Gefahr Regt zu nahe, * e 
Mikredit zu bringen. 4 
Dieſe beionnenen Worte muß man angeſichts der modern, wiſſenſchaftlichen 4 
Zägelloigkeit der Pantafie mit beſonderer Freude begrüßen. Der in ihnen lie⸗ 
gende ſcharfe Tadel trifft ſowohl Walkhoff als auch Kramberger und Hagen. Denn 
ich muß hiermit feſtſtellen, daß die beiden letzteren auf meine Auffor⸗ 
derung hin ſich in vornehmes Schweigen gehüllt haben und daß ſie 
anch nach Weidenreichs Aufſatz weiter geſchwiegen haben. Ich muß 
hier alſo notgedrungen wieder einmal einen Fall feſtſtellen, in dem in 
leichtfertiger Weiſe anſcheinend wiſſenſchaftliche Schlüſſe gezogen und 
in das große Publikum gebracht wurden. And was das ſchlimmſte if: 
nachdem die ernſte und firenge Wiſſenſchaft jene Schlüſſe als tg ſch | 


„ a NAD PR A HA a en A 


3 
\ 


r 5 9 Er. 0 9 he — 3 
Ey NT, x» de „ n 
N 1 Ne a 


nachgewieſen hat, finden jene kein Wort dafür, ihren Irrtum ein- 
zugeſtehen. Ich habe in dieſen zwei Jahren vergeblich darauf gewartet, daß die 
f „Amſchau“, von der aus jene Phantaſie vom ſprachloſen Krapina⸗Menſchen in die 
Dogesblarrc überging, die Einwürfe von Fiſcher und Weidenreich mitgeteilt hätte. 
Dies nennt man dann voraus ſetzungsloſe und ehrliche Wiſſenſchaft. And was 
iſt denn nun hier wieder einmal das Endergebnis? Tauſende haben in den Zei⸗ 
tungen geleſen, daß die Wiſſenſchaft feſtgeſtellt habe, die in der Krapinahöhle ge⸗ 
fundenen Menſchen hätten noch nicht ſprechen können. Aha, heißt es dann, da 
bat Haeckel alſo doch wieder einmal recht gehabt, und der Alte von Jena wird ich 
wieder einmal vergnügt die Hände reiben; denn ein neuer Beweis für feine Pebren 
iſt gefunden. Bei jenen Tausenden haftet das Geleſene fehr feſt und fie ſchwöbren 
darauf. Warum ſollten ſie auch nicht? Ihre Preſſe bringt ja wohl ſolche Nach⸗ 
richten, aber nicht den Widerſpruch dagegen. So hat denn meines Wiſſens auch 
in dieſem Fall keine einzige Tageszeitung den Zuſammenbruch von Walchoffs Hypo⸗ 
tteſe berichtet, während fie ſ. 3. alle ganz voll von der berühmten Entdeckung waren. 
So wird die Anwahrhaftigkeit groß gezogen, und dieſelben Leute, welche das ſchõne 
Wort Volksbildung immer jo gern im Munde führen, ſcheuen ſich nicht, dem Volke 
die Wahrheit vorzuenthalten. 
3 Wenn dann aber einmal von anderer Seite — und leider iſt es meiſtens 
nur die chriſtliche — auf dieſes Gebahten hingewieſen wird und wenn man auf die 
Sewiſſenloſigkeit, deren ſich auf dieſe Weiſe auch angeſehene Forſcher ſchuldig ma⸗ 
chen, den Finger legt, dann muß die chriſtliche Gefinnung des Betreffenden, der 
ſeolche Schaden aufdeckt, dazu dienen, ihn lächerlich zu machen, oder man ſpricht, 
4 wie leider auch Kollmann neulich in einer Beſprechung eines Haeckelſchen Werkes, 
von der ſchwarzen Armee“, die es zu vernichten ſich bemühe. So verſchleiert man 
die Dotſachen, welche im Stande find, die Stägen der mechaniftiſchen Welkanſchau- 
1 ung ins Wanken zu bringen. Weidenreich hat recht, wenn er ſagt, daß durch ſolche 
Vorkommniſſe die ganze Forſchung in Mißkredit gebracht wird. Gerade in unſerer 
an Wirrſalen ſo reichen Zeit iſt es Pflicht jedes ehrlichen Forſchers, immer wieder 
gegen ſolche Dinge zu proteſtieren. E. Dennert. 
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Ein Stück altjüdiſcher Theologie, 
eine moderne Betrachtung über Gott. 


Die Targumim (erklärende Bibelũberſetzungen aus dem vierten bis fünften 
— prhundert nach Chr.) ſetzen an vielen Stellen der Bibel, wo im Grundtert Jahweh 
— Gott der Herr — ſteht, den Namen eines Zwiſchenweſens, einer in den Mi- 
daſchim als Perſon geſchilderten Eriſtenz neben, in oder unter Gott. Der Name 
et „Shekinah“, z. B. Ex. 25, 8: „ 
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daß ich (Targ. d. Onkelos: daß meine Shekinah) unter ihnen wohne.“ Jeſ. 60, 2: 
„. . über dir gehet auf der Herr (Targ. des Jonathan: die Shekinah des Herrn).“ Gen. 
28, 16: Als Jakob vom Schlaf in Bethel auf der Flucht aufwacht, ſagt er: „Gewißlich 
iſt der Herr (Targ.: die Herrlichkeit der Shekinah Jahwehs) an dieſem Orte.“ Hab. 2, 
20: „Der Herr iſt (Targ.: Jahweh läßt feine Shekinah wohnen) in feinem heiligen 
Tempel. Jeſ. 8, 17; 57, 17: Ich (Sahweh) war zornig über die Antugend ihres 
Geizes und ſchlug fie, verbarg mich (Targ.: meine Shekinah) und zürnte. Joel 4, 17: 
„Ihr ſollts erfahren, daß ich, der Herr, euer Gott, zu Zion wohne auf meinem 
heiligen Berge (Targ.: meine Shekinah wohnen laſſe).“ Hoſea 5, 6: „Israel und 
Ephraim ſollen um ihrer Miſſetat willen fallen. Alsdann werden ſie kommen mit 
ihren Schafen und Rindern, den Herrn zu ſuchen, aber nicht finden, denn er hat 
ſich von ihnen gewandt (Targ.: feine Shekinah).“ 

Was iſt das Prinzip in dieſer Einſetzung der Shekinah für den Namen 


Jahweh? Der jüdiſche Philoſoph machte folgende Überlegung: Gott iſt allgegen-. | 


wärtig, ſowohl am äußerſten Meer wie auch in Jeruſalem, wie auch im Himmel 
und unter der Erde. Wie kann dieſer Gott, dieſer Allgegenwärtige ſagen: „ich wohne 
in Zion“? wie kann er Hof. 5, 6 ſich von Ephraim und Israel wenden, ſodaß fie 
ihn nicht finden konnten? Wie kann der Allgegenwärtige von einem Orte weichen? 
Wie viele Menſchen wollen anſtatt in Andacht und Gebet, Gott in der freien 
Natur finden, grade weil er allgegenwärtig iſt, und hier ſteht: Gott kann ſich von 
dieſem und jenem Ort gewandt haben, ſodaß er nicht zu finden iſt. Iſt denn die 
Allgegenwart Gottes keine Tatſache? — Die jüdiſchen Theologen unterſcheiden 
— um mit modernen Worten zu reden — ein äſthetiſch-philoſophiſches „Gott in 
der weiten Natur verehren“ und ein religibſes „Ihn fühlen und finden“ (Apoſtelg. 17, 
27). Das erſte hatten die Athener gewiß ſchon als Heiden, das zweite wollte Paulus 
ihnen bringen. Das erſte iſt in der Not des Gewiſſens und des äußeren Lebens 
wertlos, nur das zweite kann tröſten. — Aſthetiſch⸗naturſchwärmend und philoſophiſch 
konnten Ephraim und Israel trotz Hoſ. 5, 6 gewiß noch immer Gott finden — ohne 
Frage! — aber das wird wertlos fein (Hof. 5, 5) in der Zeit, wo Ephraim und 
Israel fallen werden um ihrer Miſſetat willen. Alſo die jüdiſchen Theologen unter 
ſcheiden von der allgemeinen Kenntnis und Bewunderung Gottes ein wirkliches 
„Gott fühlen und finden“, und zwar ſoll das nicht etwa nur an dem Menſchen 
liegen, indem der eine ein beſſeres Empfindungsvermögen für Gott hätte als der 
andere, der ſichs vielleicht durch Sünde ruiniert hat — nein — Gott ſelbſt kann 
findbar, erkennbar nahe ſein und unerreichbar fern — der Menſch kann Gott haben 
und kann Gottverlaſſen ſein. — Dieſe Nähe und Ferne Gottes war den jüdiſchen 
Theologen eine religiös erlebte Tatſache — eine Tatſache, die anerkannt werden 
mußte, wenn ſie ſich auch noch ſo ſchwer mit der Allgegenwart Gottes vereinigen 
ließ. — Man behauptete nicht, daß man dieſe wunderbare doppelte Art des Gegen— 
wärtigſeins Gottes verſtünde — aber weil man ſie als eine der Grundtatſachen des 
religiöfen Erlebens empfand, fo gab man ihr einen Namen — nämlich: „Shekinah“. 
So ſagte man alſo: „Wenn ich zu Gott ſchreie, und fühle, er hört mich nicht, 
ich erreiche ihn nicht, dann hat er feine Shekinah von mir gewandt — umgedehrt: 
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wenn ich feine Shekinah habe, dann werde ich auch zu dem Bewußtſein kommen, 
daß er meine Bitte hört (1. Joh. 5, 15), dann habe ich das Gefühl, daß er feine 
Hand über mir hält, daß er gegenwärtig iſt, nicht nur ſo im allgemeinen, ſondern 
wie ein jemand, den ich anreden kann, und der mich hören und mir antworten kann. 
Der Name „Shekinah“ kommt von dem hebräiſchen Verb shakan = wohnen und heißt 
„Einwohnung“. Gott ſelbſt wohnt ſeinem eigentlichſten Weſen nach in einem Licht, 
da niemand zukommen kann, hinter Raum und Zeit, das kann niemand ſehen und 
erfaſſen, nur ahnen kann man es — aber er kann „einwohnen“ in der Welt, im 
Raum, er kann ſein vielleicht überperſönlich zu nennendes allgegenwärtiges Weſen 
an beſtimmten Stellen perſönlich gegenwärtig ſein laſſen. — Wie das zu denken 
ſei — darüber werden wir Menſchen nicht viel philoſophieren können, jedenfalls 
ſehen wir, daß alle, die Gott wirklich religiös kennen, dieſen Begriff der jüdiſchen 
Theologie auch kennen, nur den jüdiſchen Namen wiſſen die meiſten Menſchen 
wohl nicht. 

Es iſt nun leicht zu erkennen, nach welchem Prinzip die Targumim und der 
Talmud an Stelle des Namens Gottes oftmals die Shekinah ſetzen, nämlich faſt 
überall da, wo von Gott in anderer Weiſe, als von dem Allgegenwärtigen die Rede 
iſt. 1. Kön. 6, 13: „Ich will wohnen (Targ.: meine Shekinah wohnen laſſen) 
unter den Kindern Israel und mein Volk Israel nicht verlaſſen.“ 1. Kön. 8, 12 f.: 
„Der Herr hat geſagt, er wolle im Dunkeln wohnen (Targ.: feine Shekinah im 
Dunkeln wohnen laſſen).“ Vergl.: 1. Tim. 6, 16, Sach. 8, 3: „. . . . And will 
zu Jeruſalem wohnen (Targ.: meine Shekinah wohnen laſſen).“ 1. Sam. 4, 4; 
Jeſ. 6, 5; Jeſ. 33, 5! Deut. 4, 39 u. a. Die Stelle Jeſ. 6, 5 wollen wir noch 
einmal anſehen; da ſteht im Targum nicht „ich habe die Shekinah geſehen“, 
ſondern „ich habe die Herrlichkeit der Shekinah geſehen“. Das iſt von Intereſſe. 
Die Shekinah iſt unſichtbar wie Gott ſelbſt; wenn jemand ſie ſehen ſoll, ſo muß 
noch die Kabod — (die Herrlichkeit) — hinzukommen. In der Wolke über der 
Stiftshütte, die des Nachts leuchtete, war alſo nicht nur die Shekinah, ſondern auch 
die Kabod. Unter den Cherubim der Bundeslade, ſoll auch die Kabod der She- 
kinah ſichtbar geweſen ſein. Nach dem Exil im neuen Tempel war nur die Shekina, 
nicht die Kabod. Die Shekinah hat für immer ihren Sitz auf dem heiligen Berge; 
noch heute kommen die Juden in Jeruſalem an ihren großen Feſttagen, beſonders 
am Verſöhnungstag, unten am weſtlichen Abhang des Tempelbergs zuſammen, über 
dem früher das Allerheiligſte, die Weſtſeite des Tempels aufragte — denn hier 
ift noch hinter der Felſenwand die Skekinah Gottes — oben ſieht man heutzutage 
die Gebäude, die ſich weſtlich an die el Aksa anſchließen. (Es muß der Genauigkeit 
wegen erwähnt werden, daß die jüdiſchen Schriftſteller nicht immer fo reinlich ſcheiden 
zwiſchen Shekinah und Kabod.) 

Die Shekinah iſt nach jüdiſcher Anſchauung das Mittel oder die Kraft, durch 
die den Schreibern der Bibel die Gedanken inſpiriert wurden. (Bei den 72 Über: 
ſetzern der ſog. Septuaginta ebenſol) Man verſuchte durch dieſe Aberlegung auch 
die eigentümliche Überfchrift der Davidspſalmen zu erklären, die eigentlich nicht „ein 

Pſalm Davids“ heißt, ſonderm „ein Pfalm dem David“. Moſes konnte nach Gottes 
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Willen die Juden führen, denn er hatte die Shekinah. Eli verlor die Shekinah, 
daher ſein Irrtum der Hannah gegenüber — ſonſt hätte er gewußt, daß ſie nicht 
trunken war. In jeder Synagoge, in jedem Haufe eines Frommen wohnt die She- 
kinah — ja, „wo immer zwei zuſammenſitzen und beſchäftigt find mit Worten der 
Thorah (Geſetz) da iſt die Shekinah bei ihnen“ (Pirke Aboth III, 3.). 

Jedem fällt ſofort die überraſchende Ahnlichkeit dieſes Wortes mit dem Worte 
des Herrn Matth. 18, 20 auf. Es iſt auch die ausgeſprochene Meinung jüdiſcher 
Theologen geweſen, der Meſſias werde die Shekinah Gottes fein. Das Neue Teſta⸗ 
ment ſcheint an einigen Stellen dieſe Ideen zu ſtreifen. Nach dieſen Betrachtungen 
lieſt man doch mit eigentümlichem Verſtändnis ſolche Stellen, in denen das Wohnen 
Gottes in uns und unter uns und in der Gemeinde mit ſeinem Wohnen im Tempel 
verglichen wird. 2. Kor. 6, 16; Epheſ. 2, 21. 22. Die Herrlichkeit Gottes im 
Angeſicht des Herrn: 2. Kor. 4, 6; Joh. 1, 14; und der Glanz ſeiner Verklärung: 


Matth. 17 erinnern doch ſofort an die Kabod der Shekinah. Vergl. auch Matth. 16, N 


27; Röm. 2, 4. 

Aber nicht nur taucht dieſe Idee gelegentlich im Neuen Teſtament auf, — der 
Gehalt vieler neuteſtamentlicher Gedanken wird tatſächlich greifbarer, wenn man dieſe 
Ideen von der Shekinah vorausſetzt. Was für einen ahnungsvollen Blick in das 
tiefſte Weſen unſeres Heilands, des Chriſtus Gottes, ermöglichen uns dieſe Gedanken. 
Joh. 8, 58 (Ehe denn Abraham ward, bin ich); Joh. 14, 9. Wie faſſen wir nun 
die Einheit Jeſu mit dem Vater! Man bedenke einmal mit dieſer Gottes- und 
Chriſtus⸗Vorſtellung das „in Chriſto fein“, das „Sein Chriſti in uns“, das ſym⸗ 
boliſche Eſſen ſeines Leibes im Abendmahl, Joh. 6 u. a. Welchen erſchütternden 
Aufſchluß bieten uns dieſe Gedanken in Betreff der Glaubensunfähigkeit und reli⸗ 
giöſen Erlebnisloſigkeit mancher Menſchen, Völker, Zeitalter! Röm. 1, 24; 1. Kor. 
i . 

An zwei Stellen der Schrift darf man wohl vermuten, daß nicht nur ein 
Wort oder ein Gedankengang an die Ideen von der Shekinah anklingen, ſondern 
daß der Schreiber direkt an die Shekinah erinnern will: Joh. 1, 14 und Offenb. 21, 3. 
In der letzteren Stelle: „Siehe eine Hütte Gottes bei den Menſchen u. ſ. w.“ heißt 
das griechiſche Wort für Hütte skene und hat wahrſcheinlich ganz ähnlich geklungen 
wie Shekinah — dasſelbe Wort skene ſteckt Joh. 1, 14 in dem „wohnte unter uns.“ 

Wenn jo das Neue Teſtament dieſe jüdiſch-philoſophiſchen Begriffe ausge— 
ſprochen oder unausgeſprochen würdigt, ſo mag es doch wohl von Wert ſein, ſich 
in dieſe keineswegs neu entdeckten, aber zur Zeit wenig beachteten Gedanken zu ver- 
ſenken. Mir geſchah es, daß mir beim Nachdenken über dieſe Ideen geheimnis⸗ 
volle Wahrheiten aus dem Grenzgebiet zwiſchen Gott und den Menſchen zu leuchten 
begannen — vielleicht geht es andern auch ſo! J. Wehrmann. 


AID 


> 


Wir haben neulich von der ſozialdemokratiſchen Schimpfierung unſeres ſchönen Weih⸗ 
nachtsliedes „Stille Nacht, heilige Nacht“ berichtet und früher auch ſchon einmal über 
die heidniſche Ausgeſtaltung unſeres Weihnachtsfeſtes ſeitens öſterreichiſcher Turngemeinden. 
Auf gleicher Linie liegen die Leiſtungen der Berliner freireligiöſen Gemeinde. Da die⸗ 
ſelbe offenbar innere und poetiſche Kraft nicht genug in ſich beſitzt, ſo muß ſie auch ſchon 
wohl oder übel bei den Chriſten borgen und fo mußten dann ihre armen Kinder zur Weih⸗ 
nachtszeit folgenden Hymnus ſingen: 

O du fröhliche, 
O du ſelige, 
Sonnenwende zur Winterszeit! 

Wie ſelig werden die Kinder dieſes herrliche Lied geſungen haben, wie erhebend 
wird die Feier geweſen ſein, wie andächtig werden die Alten in Erinnerung an die eigene 
Kindheit gelauſcht haben! Oder wird nicht doch am Ende in eines der alten Herzen die 
Sehnſucht nach lange verhallten Tönen erwacht ſein, wie ſie wirklich in den unſchuldvollen 
Tagen ihrer Kindheit erklungen ſind? und iſt nicht auch dabei die Ahnung im Herzen auf⸗ 
geſtiegen, daß es doch noch etwas Höheres geben möchte als dieſe „frreireligiöſe“ 
Begeiſterung? 

Ihr armen Menſchen, die ihr derartig für euer Inneres abgeſpeiſt werdet! 

Der Mann, welcher der „Frankfurter Zeitung“ darüber Bericht erſtattet, iſt freilich 
— wer wollte aber daran zweifeln — anderer Meinung als wir; denn er bemerkt zu der 
genannten Amdichtung: „Ein Weihelied ohne jede Mythologie!“ 

Natürlich, die altheidniſche Anſchauung, die ſich um die Sonnenwende dreht, iſt 
keine Mythologie, wohl aber die chriſtliche! 

* 
* 

Im Hinblick auf die Ermordung des Großfürſten Sergius in Rußland ſind 
intereſſante Zeitungsſtimmen laut geworden, daß der „Vorwärts“ bei der Gelegenheit 
„jede Revolution“ „ein Werk der Vorſehung, der menſchlichen Vorſehung, welche die freie 
und reine Zukunft ſchauend hofft“ nennt, — iſt noch zahm, die edle „Zeit am Montag“ 
läßt ſich dagegen folgendermaßen vernehmen: „Die hochgemuten Männer, die als Voll⸗ 
ſtrecker der Volksjuſtiz erſprießlich wirkten, ſind keine Mörder. Ihre Taten ſind nicht 
Verbrechen gleich zu werten, ſondern den kühnſten Heldentaten an die Seite zu ſtellen, 
von denen die Ruhmesblätter der Menſchheitsgeſchichte ſagen und künden.“ ; 

Kann es eine gewiffenlofere und unmoraliſchere Verherrlichung dieſes ganz ge- 
meinen Mordes geben? Man mag über die ruſſiſchen Verhältniſſe denken wie man will, 
der Tatbeſtand iſt folgender: Ein wahnwitziger Menſch ſchleudert feige aus dem Hinter- 
halt eine Bombe, die zwei Menſchen tötet, und dann findet ſich eine traurige deutſche 
Zeitung, welche das als ein „Ruhmesblatt der Menſchheitsgeſchichte“ feiert. So wird 
der anarchiſtiſche Wahnſinn mit Fleiß großgezogen, und ſo wird das Gewiſſen des Volkes 
vernichtet und ſeine Moral vergiftet. Wie mag es doch wohl im Innern der Menſchen 
ausehen, die aus der „Zeit am Montag“ ihre geiſtige Speiſe entnehmen! 

* * 


* 
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Die Zentralſtelle für das evang. Deutſchland hatte am 2. Februar ihre 
Jahresſitzung zu Berlin. Ihre Mitgliederzahl beträgt (in Vereinen) über 200 000. Von 
den Verhandlungen ſei hervorgehoben das Thema: „Wie kann der deutſch⸗evan⸗ 
geliſche Kirchen- und Volkstag ſeiner Verwirklichung nähergebracht werden?“ Es 
beſteht die Hoffnung, daß er im nächſten Jahr zu Wittenberg zu Stande kommt. Sodann 
wurde die Frage erörtert: „Wie kann der ſozialdemokratiſchen Jugendbeein⸗ 
fluſſung mit vereinten Kräften entgegengewirkt werden?“ 

* * 
* 

Im deutſchen Kolonialblatt (1905, Nr. 2) findet ſich eine Statiſtik der Miſ⸗ 
ſionsarbeit in unſern Kolonien in Afrika und der Südſee, die auf amtlichem 
Material beruht. In Oſtafrika hat die evang. Miſſion 60 Haupt⸗Stationen mit 122 
Miſſionaren und Miſſionarinnen (unverheiratet) 5414 Chriſten und 227 Schulen mit 10.073 
Schülern, die katholiſche: 58 Stationen mit 272 Miſſionaren u. ſ. w., 25 707 Chriſten, 
295 Schulen mit 17883 Schülern; in Kamerun zählt die evangeliſche Miſſion 19 Sta⸗ 
tionen mit 66 Miſſionaren, 6283 Chriſten, 235 Schulen und 6551 Schüler, die katholiſche: 
7 Stationen mit 54 Prieſtern u. ſ. w., 3 780 Chriſten, 22 Schulen und 1418 Schülern; 
in Togo hat die evangeliſche Miſſion 5 Stationen mit 16 Miſſionaren und 3405 Chriſten, 


65 Schulen und 2471 Schüler, die katholiſche: 5 Stationen mit 37 Prieſtern, 2203 Chriſten, 
52 Schulen und 2119 Schüler; von Südweſtafrika fehlen die Zahlen; in Kaiſer⸗ 


wilhelmsland zählt die evangeliſche Miſſion 11 Stationen mit 24 Miffionaren, 33 
Chriſten, 4 Schulen und 140 Schüler, die katholiſche: 5 Stationen mit 39 Prieſtern u. ſ. w., 
710 Chriſten, 5 Schulen und 306 Schüler; Bismarckarchipel und Marſchallinſeln: 
evangeliſche Miſſion 21 (Bezirke), 9 Miſſionare, 17925 Chriſten, 34 Schulen und 3492 
Schüler, die katholiſche: 31 Stationen mit 110 Prieſtern u. ſ. w., 11707 Chriſten, 63 
Schulen und 2797 Schüler; Karolineninſeln: evangeliſche Miſſion 3 Bezirke mit 13 
Miſſionaren, 2370 Chriſten, 36 Schulen und 1722 Schäler, die katholiſche: 12 Stationen 
mit 6 Prieſtern (andere Angaben fehlen); Samo ainſeln: evangeliſche Miſſion 11 Be⸗ 
zirke mit 57 Miſſionaren, 29 288 Chriſten und 7710 Schüler, die katholiſche: 15 Stationen 
mit 56 Prieſtern u. ſ. w., 13 Schulen und 532 Schüler, Geſamtzahl der Chriſten fehlt. 
Insgeſamt hat hiernach die evangeliſche Miſſion 130 Stationen bezw. Bezirke mit 307 
Miſſionaren und 64718 Chriſten, 599 Schulen mit 34 159 Schülern, die katholiſche Miſſion 
dagegen 133 Stationen mit 674 Prieſtern u. ſ. w., 44 107 Chriſten, 455 Schulen mit 
25 055 Schülern. Auf große Genauigkeit können dieſe allerdings kaum Anſpruch machen. 
* ** 
* 

Vom 9.— 12. Juli fol in Berlin eine europäiſche Konferenz des Jugend— 
bundes für entſchiedenes Chriſtentum ſtattfinden, zu der Vertreter aus verſchiedenen 
Ländern erwartet werden. Aus den Verſammlungen, die Johannistiſch 6 ſtattfinden, heben 
wir hervor: Jugendnot und Jugendglück, der Jugendbund und die moderne Geijtes- 
entwicklung. Jedermann, auch Damen ſind willkommen. Frühzeitige Anmeldung in 
Friedrichshagen bei Berlin iſt wünſchenswert. 

Wir empfehlen die Konferenz gern der Beachtung unſerer Leſer. 

* * 
* 

Wir haben ueulich von den „Schiller-Predigten“ berichtet, welche Pf. Burg: 
graf in Bremen eben hält. Die „Chriſtl. Welt“, welche es ſ. Z. für gut erklärte, daß 
es Kirchen gibt, in denen dieſer Verſuch möglich iſt, hat ſich damit ein Verdienſt er- 
worben, daß ſie in Nr. 7 Burggrafs Predigt über „Schillers Räuber“ abdruckt. 
Nun ſieht jeder, was es mit dieſen Schiller-Predigten auf ſich hat. Wie es gar nicht 
anders zu erwarten war, iſt dies ein intereſſanter literargeſchichtlicher Vortrag, nicht mehr 
und nicht weniger. And darüber kann denn doch nicht der geringſte Zweifel beſtehen, daß 
ſolch ein Vortrag nicht auf die Kanzel gehört. Wenn ich zur Kirche gehe, will ich Gottes 
Wort hören. Ja, heißt es nun zu Burggrafs Entſchuldigung, „es handelt ſich um Dichter 


0 
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worte unter Gottes Wort geſtellt.“ Allerdings — aber wie? Am Eingang ſteht Joel 3, 1: 
und eure Jünglinge ſollen Geſichte ſehen! und 2. Kor. 3, 6: Der Buchſtabe tötet, aber 
der Geiſt macht lebendig. Aber dieſe Worte ſind nur Dekoration, denn was ſie für dieſe 
„Predigt“ bedeuten iſt: Dem jungen Schiller iſt ein großes Geſicht aufgegangen, und: 
wir müſſen bei dem Drama auf den Geiſt ſehen. Das heißt denn doch wahrhaftig nicht 
„unter Gottes Wort ſtellen“! 

Die Predigt behandelt nun das Thema: „Die heiligen Zornaugen des deutſchen 
Jugendidealismus“ und zwar 1. den hochgemuten Seelenſinn, 2. den großen Tatenſinn 
und 3. den ernſten Nichterſinn. Dieſe Art der Einteilung iſt das einzige, was nach meinem 
Gefühl der Vortrag mit einer Predigt gemeinſam hat. Man muß Burggraf laſſen, daß 


er geſchickt und klar den ſittlichen Gehalt der „Räuber“ herauszuholen verſtanden hat, 


wenn es auch dabei an Abertreibungen nicht fehlt. Zur Predigt wird aber dieſer Vortrag 
auch dadurch nicht, daß in ihm ſehr unmotivierter Weiſe der Name Chriſti an wenigen 
Stellen gebraucht wird. Was ſoll man denn dazu ſagen, wenn Burggraf das Bild des 
inneren Werdens von Karl Moor „ein Glaubensbekenntnis, aus Jeſu tiefſter Tiefe 
ſtammend“, „eine Chriſtustat, eine Geiſtsoffenbarung des Herrn“ nennt! Das ſind denn 
doch leere und peinlich wirkende Phraſen, weiter nichts. Man möchte wohl wiſſen, was 
Schiller ſelbſt dazu geſagt haben würde. Zwei kurze Schlußabſätze klingen dann etwas 
mehr an eine Predigt an. Von Hermann, dem Cheruskerfürſten, kommt der Redner 
auf den „Einen“, der Herr der Römer geworden iſt, der „in Luther die Feſſeln der uns 
fremden Kirche durchbrochen hat“, der, „als er aus dem Bann des Dogmas heraus— 
getreten (), ſich uns zu erkennen gab als der wirkende und mächtige in unſeres Volkes 
beſten Geiſtern.“ „Am dieſen deutſchen () Chriſtus wollen wir uns ſcharen. Sein ſind 
wir, wenn wir in der heilgen Schrift vor dem Bilde des Meiſters voll Andacht ſtehen; 
fein aber find wir auch, wenn wir, wie in dieſer gottesdienſtlichen () Stunde, uns von 
Deutſchlands edlem Dichter wieder haben reicher machen laſſen an hohem Seelenſinn, an 
großem Tatenſinn, an ernſtem Nichterſinn. And fo rufen wir dich an, du Herzog unſeres 
Lebens; ziehe dein Schwert, dieſes Schwert, das keine Wunden ſchlägt im Kampf der 
Zwietracht, das aber mächtig ſcheidet der Menſchen Gedanken und Sinne. Richte es wider 
uns, wo im Herzen noch Leben iſt, das, dir fremd und feindlich, böſe, kalt und unwahr, 
kein rechtes, kein ewiges Leben iſt. Ertöte in uns den alten Menſchen, daß wir ganz die 
Deinen werden und in Treue und Liebe zu dir ſtehen und dein Reich dir bauen in un- 
ſerem Volk, in aller Welt. Gib uns deinen Geiſt, deinen guten, heiligen Chriſtusgeiſt, 
daß deine Alteſten Träume haben, in der Kraft deines idealen Lebens, Träume unver⸗ 
gänglicher Jugend, und unſere Jugend laß deine Geſichte ſehen. Amen.“ 

Dieſer ganze Schluß iſt doch in der Tat auch nur ſchmückendes Beiwerk ohne jeden 
Zuſammenhang mit dem Abrigen, und, ich kann mir nicht helfen, gerade deshalb habe ich 
auch hier nur das Gefühl von Redensarten, die gemacht ſind, um den Charakter der 
Predigt wenigſtens noch halbwegs zu retten. Wenn die Gemeinde Burggrafs mit ſolchen 
Vorträgen als ſonntägliche kirchliche Erbauung einſtimmig zufrieden iſt, dann iſt es ja 
zut; aber dann bezeichne ſie ſich auch lieber als das, was fie iſt, z. B. als „freiveligiöfe 
Gemeinde“, dann wird niemand etwas daran finden. Zunächſt aber erlaube ich mir doch 
roch zweierlei zu bezweifeln: erſtens ob alle Zuhörer die „Räuber“ derartig kannten, daß 
ie dem Redner folgen konnten und zweitens ob die ganze Gemeinde mit dieſer eigenen 
Art von „Gottesdienſt“ einverſtanden iſt und in ihr Erbauung findet. 

Alles in allem: was wir S. 103 von dieſen „Schiller-Predigten“ ſagten, müſſen 
wir nach Kenntnisnahme der „Räuber-Predigt“ verſchärft wiederholen. Am Sonntag 
Abend in ſeinem Gemeindehaus vorgetragen iſt es ſchön und intereſſant und bildend und 
wer weiß was, am Sonntag Vormittag in der Kirche im Gottesdienſt gehalten iſt es 
kurz geſagt ein — Unfug! E. Dennert. 
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1. Zeitſchriften. 


Naturwiſſenſchaftliche Wochenſchrift. 1904. Nr. 35. „Automatismus“ 
von Prof. Dr. A. Forel. Verf. verteidigt ſich gegen den Vorwurf von Prof. H. J. Kolbe, 
als habe er irrtümlich die Inſtinkte als Automatismen bezeichnet. Er belehrt uns, daß 
„der Ausdruck automatiſch oder Automatismus ſich rein auf die ſtarre, unabänderliche 
Art, wie eine Kette von Bewegungen oder Handlungen vor ſich geht, alſo auf die Art 
ihres Geſchehens und nicht auf die tiefere Arſache oder Geneſe der Sache“ beziehe. Die 
weitere Behandlung dieſer ſeiner Aufſtellung mußte ihn naturgemäß auf die Entſtehungs⸗ 
momente und die Formen automatiſcher Tätigkeiten, als welche er Inſtinkt und Gewohn⸗ 
heit bezeichnet, leiten. Wir zweifeln, ob mit dieſer Scheidung nicht bloß ein mechani⸗ 
ſches Reſultat geleiſtet iſt und nicht eben mit derſelben angeborene unbewußte und be⸗ 
wußte anerzogene Tätigkeiten lediglich gegenübergeſtellt ſind: erſtere als ererbte Automa⸗ 
tismen, letztere als Folgen im Leben häufig wiederholter plaftifcher Tätigkeiten. X. 

Dieſelbe, 1904. Nr. 40. „Das Weſen des Begriffs der Gewohnheit“ 
von Dr. Paul Gräbke. Die moderne Entwicklungslehre erſcheint in Verbindung mit 
dem Geſetze von der Erhaltung der Kraft und des Stoffes zu weitgehendſter Anwendung 
auf unſere vitalen und pſychiſchen Vorgänge befähigt. Die urſprüngliche Form dieſes Ge- 
ſetzes prägt ſich als Beharrungs- und Trägheitsprinzip aus, von dem alle Lebensvor— 
gänge bis zu den Ganglienzellen des Gehirns und ſo auch die Gewohnheit beherrſcht 
werden. Verf. verfolgt nun dieſen Gedanken weniger als an das Individuum gebundene 
Macht, wie als Wirkung des Beharrungsprinzips, die Kräfte im Raume ſich einengend, 
und aneinanderſtoßend, neue Bewegung erzeugend, allein ſtets in ihrem engen Zuſammen⸗ 
wirken die elementare und urſprüngliche Macht der Kräfte des Trägheitsgeſetzes. Auf 
dieſem Wege wird der Charakter der Gewohnheitsbewegung nach den verſchiedenſten 
Richtungen hin in ausgedehnter Weiſe unterſucht, wenn auch teilweiſe nur, um zu Gründen 
für Annahmen zu gelangen. Die Abhandlung ſei indes dem Denker und Forſcher auf 
dieſem Gebiete freudig empfohlen. 5 

Archiv für Raſſen- und Geſellſchafts-Biologie. J. Heft 6. Prof. Dr. 
von Lendenfeld „Bemerkungen über die Bedeutung der Rückbildung für 
die Anpaſſung“. Verf. ſieht die Rückbildung oder Beſeitigung der überflüſſigen Ge— 
bilde des Körpers als „Wirkung einer Sparſamkeitstendenz“ an. Es entſpricht dem großen 
von Portig dargeſtellten „Weltgeſetz des kleinſten Kraftaufwandes“, wenn der Verf. ſagt: 
„In der Natur wie im Menſchenleben iſt das Ideal höchſte Leiſtungsfähigkeit gepaart mit 
geringſtem Aufwande.“ Der Verf. iſt im übrigen Anhänger der Selektion. — Prof. Dr. 
Rhumbler „Klaatſch und Schoetenſacks Theorien über Abſtammung und Ur- 
heimat des Menſchengeſchlechts“. Klaatſch hatte die direkte genetiſche Beziehung des 
Menſchen zu den Menſchenaffen geleugnet, dem ſucht der Verf. entgegenzutreten ebenſo wie 
der Idee Schoetenſacks, Auſtralien ſei die Arheimat des Menſchengeſchlechts. 

Monatsſchrift für Stadt und Land. 1905. Heft 2. A. Splittgerber 
beginnt einen Artikel „Inſtinkt, Verſtand, Vernunft“: Das Tier hat Verſtand, es 
handelt mit Aberlegung und folgt ſeinem Willen. — Hoops „Fritz Reuter und ſein 
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Chriſtentum“: Reuters Frömmigkeit iſt kein dogmatiſch ausgeprägtes, aber trotzdem 
echtes Chriſtentum, vom Sinn und Weſen Chriſti beherrſcht. 

In Natur und Glauben. 1905. Nr. 1 beginnt Prof. Dr. Weiß einen Ar- 
tikel „Iſt die Arzeugung möglich?“ 

Beweis des Glaubens. 1905. Nr. 1. Prof. Dr. König wirft „Schlag- 
lichter auf den Babel-Bibel⸗Streit“: Mit grauen Theorien über angeblich nof- 
wendige Entwicklungen kann der Gang der Geſchichte nicht kommandiert werden, und des⸗ 
halb wird auf die panbabyloniſtiſche Phaſe der Babel-Bibel⸗Diskuſſion doch endlich ein 
Stadium der Auseinanderſetzung folgen, wo Babyloniens Anteil an der Kulturentwicklung 
ungeſchmälert bleibt, aber auch den Idealen der führenden, weil von Gott geleiteten 
„Geiſter Israels ihr Rang ihn der Geiſtesgeſchichte des Menſchengeſchlechtes bereitwillig 
von allen Seiten zugeſtanden werden wird.“ — Prof. Dr. O. Zoeckler beſpricht „Einen 
ruſſiſchen Zeugen für evangeliſche Wahrheit“, G. Petroff, von dem wir neulich 
einen Artikel brachten. 

Die Wacht 1905, Nr. 7 bringt einen bemerkenswerten Bericht über „Die Er- 
weckung in Wales“, von der wir auch ſchon ſprachen. „Was mir im Herzen dieſer 
Erweckung zu liegen ſcheint, iſt die Offenbarung des Kreuzes und das Wiederfinden der 
Macht der Fürbitte.“ — Th. Mann behandelt in Nr. 7 und 8 „Die Großſtadtmiſ— 
ſion der engliſchen Methodiſten.“ — In Nr. 8 beginnt L. Lemme einen Artikel 
„Woraus erklärt ſich die Ankirchlichkeit vieler guter Chriſten?“ 


In der „Chriſtl. Welt“ 1905 Nr. 5, wirft Rade die Frage auf, ob die moderne 
Theologie „eine neue Neligion“ ſtiften und der Kirche den Rücken kehren wolle. Er 
verneint fie. Rade findet in der gegenwärtigen ſchweren Stellung der modernen Theo- 
logen dem Bekenntnis gegenüber zwei Möglichkeiten: entweder Anſchluß an die über⸗ 
kommene kirchliche Ausdrucksweiſe, aber mit Amdeutung (Ritſchls Schule). Rade iſt nicht 
abgeneigt dieſen Weg anzuerkennen. Der andere iſt: „neue Rede für neue Meinung“; 
Rade ift „von Herzen“ für dieſen Weg, und in der Tat iſt er offener als jener. Wenn 
Rade es dann fo ausdrückt: die alte Religion mit neuen Zungen predigen, fo iſt das aber 
doch wohl nicht dasſelbe, da er ſelbſt vorher von „neuer Meinung“ ſpricht. Man ver- 
mißt an dem ganzen Artikel, daß einmal klipp und klar geſagt wird, was das Gemein⸗ 
ſame und was das Trennende zwiſchen den „Modernen“ und den Altgläubigen iſt. Dann 
erſt läßt ſich Rades Frage beantworten. So lange das Bekenntnis der Kirche zu 
Recht beſteht, iſt die Sache denn doch nicht fo einfach, wie fie hier dargeſtellt wird, und 
darum handelt es ſich doch im Fall Fiſcher u. ſ. w. — In Nr. 6 ſpricht P. Wernle 
„Von der Kriſis in der gegenwärtigen Erforſchung des Archriſtentums und 
wie wir aus ihr herauskommen ſollen.“ An Hand der von ihm, Bouſſet und 
Wrede herausgegebenen „Volksbücher“, gibt der Verfaſſer offen zu, daß ihre darin her⸗ 
vortretenden Beſtrebungen „auf viele Leſer zerſtörend und verwirrend wirken 
müſſen.“ Die Schuld wälzt er auf unſere Vorfahren, die uns das Chriſtentum in fol- 
cher Form ſchenkten, ſie geht zurück bis auf die alte Chriſtusvorſtellung. Die dadurch 
hervorgerufene Kriſis kann durch Verbote und kirchliche oder ſtaatliche Einſchränkung der 
Lehrfreiheit nicht überwunden werden. Poſitive Widerlegungen ſeitens der Apologetik 
hält der Verfaſſer für ausſichtslos: dagegen glaubt er an eine Aberwindung der Kriſis 
„einfach durch ein mutiges Vertrauen auf die unzerſtörbare Lebenskraft 
des Chriſtentums, die ihm den göttlichen Stempel ſattſam aufdrückt.“ — 
Wir ſtellen dem die Frage gegenüber: wie aber, wenn durch des Verfaſſers u. a. Be⸗ 
ſtrebungen gerade dem Chriſtentum die göttliche Lebenskraft abgeſchnitten wird? Trotz 
der Verſicherung des Verfaſſers, daß er und ſeine Freunde der Belehrung zugänglich 
ſeien, ſagt er gleich darauf, daß man ihre Anſicht nicht würde wiederlegen können. Was 
fie glauben, iſt durchaus noch nicht Gemeingut der Wiſſenſchaft geworden, andere denken 
anders darüber. Hierzu kommt, daß Wernle ſeine Anſicht ſelbſt für „zerſtörend und ver- 
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wirrend“ hält. Angeſichts deſſen ift es völlig unbegreiflich, daß der Verfaſſer und feine. 
Freunde ihre Anſichten ſchon jetzt vor das Forum des „Volks“ bringen und zwar in ſo 
billigen „Volksbüchern“, daß ſte von jedermann gekauft und geleſen werden können. Sie 
müſſen nach des Verfaſſers eigner Anſchauung wie Gift wirken. 


2. Bücher. 


Brückner, Martin, Die Entſtehung der pauliniſchen Chriſtologie. 
Straßburg, Ed. Heitz, 1903. 237 S. 5 Mk. — Der Verf. ſucht nach einer neuen Unt- 
wort auf die Frage: woher ſtammt das Chriſtusbild des Paulus? Der Begriff einer 
irgendwie gearteten göttlichen Offenbarung iſt natürlich für einen modernen Religions- 
hiſtoriker längſt abgetan; eigene Originalität des religiöfen Denkens und ſyſtematiſche 
Durcharbeitung ſeiner Gedankenwelt wird dem Apoſtel in nur geringem Maße zuzutrauen 
ſein; um das Bild Jeſu, wie es ihm die Argemeinde entgegenbrachte, hat er ſich vollends 
nicht gekümmert. Der Verf. entdeckt eine andere Quelle, aus der Paulus vornehmlich 
geſchöpft haben ſoll. „Daß der Meſſias als der im Himmel präexiſtente Sohn Gottes 
— und in der himmliſchen Präexiſtenz Chriſti findet Brückner im Gegenſatz zu den 
meiſten, auch modernen Forſchern, die Grundlage und den Ausgangspunkt, den „rocher 
de bronce“ der pauliniſchen Chriſtologie — mit ſeinem Gefolge plötzlich aus der Ver⸗ 
borgenheit hervortritt, daß er die Seinen beſchützt und die Feinde vernichtet, daß er über 
Satan und ſeine Scharen das Gericht abhält, daß bei ſeinem Kommen die Gerechten durch 
ihn auferſtehen, ja, auch der Gedanke, daß ſeine Herrſchaft von beſchränkter Dauer iſt 
und er zuletzt vor der Alleinherrſchaft Gottes in Ewigkeit zurücktritt: das alles ſind Züge, 
die nicht nur vereinzelt, ſondern in ihrer Geſchloſſenheit mehrfach in der jüdiſchen Apo⸗ 
kalyptik wiederkehren und dadurch verraten, daß auch das ganze Meſſiasbild des 
Paulus in dieſen Zuſammenhang gehört und von ihm faſt unverändert aus 
ſeiner jüdiſchen Vergangenheit in ſeine chriſtliche Anſchauung herüberge— 
nommen iſt.“ (S. 190 f.) An dieſer Behauptung läßt ſich der Verf. auch dadurch nicht 
irre machen, daß eine Autorität auf dem Gebiete der religionsgeſchichtlichen Forſchung, 
wie Bouſſet, in ſeinem Werke über die Religion des Judentums im neuteſtamentlichen 
Zeitalter als Ergebnis feſtſtellt, daß die populäre Vorſtellung vom Meſſias ſchlechter⸗ 
dings am Irdiſchen und National-Politiſchen hängen blieb, während das apokalyptiſche 
Meſſiasbild eine durchaus für ſich daſtehende Erſcheinung auf dem Gebiet des Juden— 
tums bedeute. Dieſe dem Spät⸗Judentum entnommenen Anſchauungen, die im weſentlichen 
den präexiſtenten und poſtexiſtenten himmliſchen Chriſtus im Auge haben, geſtalteten ſich 
nun nach Brückner für den bekehrten Paulus zu der uns in ſeinen Briefen vorliegenden 
Form durch die Aufnahme des Erdenlebens Jeſu als einer Epiſode im Leben ſeines 
himmliſchen Chriſtus. „Die Bedeutung ſeiner Bekehrung beſtand für Paulus in der Ge- 
winnung des Arteils, daß Jeſus der Chriſtus ſei, d. h. nicht in dem Sinne, daß der 
Apoſtel im Gegenſatz gegen ſeine frühere Anſchauung nun in dem geſchichtlichen Jeſus 
den Meſſias geſehen hätte, vielmehr erſchien ihm die ganze Menſchheit Jeſu bis zu ſeinem 
Kreuzestod (oder wie ſich der Verf. an anderen Stellen ausdrückt „die in feinem Kreuzes 
tod gipfelnde Menſchwerdung“) als eine große in Gehorſam und Liebe vollbrachte 
Willenstat des präexiſtenten Chriſtus. Damit erfahren wir nun, worin Brückner das 
neue und wertvolle der Chriſtologie des Paulus findet: „nicht in den aus dem helleniſti⸗ 
ſchen Judentum ſtammenden metaphyſiſchen Zügen des präexiſtenten Gottesſohnes und 
Himmelsmenſchen, ſondern in der perſönlichen Tat ſeiner Menſchwerdung. Indem Paulus 
die Menſchwerdung des Chriſtus als die Kundgebung der Vaterliebe Gottes und als die 
perſönliche Liebes- und Gehorſamstat des Chriſtus wertete, hat er in fein jüdiſches Chriftus- 
bild den Kern deſſen aufgenommen, was Jeſus der Welt gebracht hat.“ — Man darf 
wohl fragen: gebührt ſolch einer tendenziöſen Konſtruktion, die ſich gewiß durch Scharfſinn 
nicht minder auszeichnet, als durch ſchrankenloſe Freiheit in der Aufſtellung der kühnſten 
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Hypotheſen und Kombinationen und eine oft über die Maßen gewaltſame Exegeſe der 
pauliniſchen Briefe, noch der Ehrentitel „wiſſenſchaftlicher Forſchung“? Ma. 


Dennert, Dr. E., Die Wahrheit über Ernſt Haeckel und ſeine Welt— 
rätfel. 7. Tauſend. Mit einem Anhang: Offener Brief an Herrn Prof. Dr. Laden- 
burg in Breslau. Volksausgabe. VIII und 148 S. Halle a. S., C. Ed. Müller. 0,75 Mk. 
— Mutig und offen, ſtellenweiſe ſcharf ſchneidig, aber überall gerecht und überzeugend 
zerſtört dieſe verdienſtvolle Schrift durch die Fülle und Wucht ihrer unwiderlegt ge— 
bliebenen Beweiſe den falſchen Nimbus, worin Haeckel zwar nicht ſeinen Fachgenoſſen, 
für die er abgewirtſchaftet hat, aber vielen blinden Verehrern namentlich in der Reihe 
der Halbgebildeten noch immer als Autorität erſcheint. Wer dieſe Schrift geleſen hat, 
iſt gefeit gegen das Gift, das Haeckel's Schriften, namentlich ſeine Welträtſel mit ihren 
dreiſten Fälſchungen, ihrer ſittlich und wiſſenſchaftlich verwerflichen Kampfesweiſe gegen 
das Chriſtentum ſachunkundigen, kritikloſen Leſern darreichen. Auch der gegen Laden- 
burg gerichtete Brief im Anhange iſt dankenswert. Möchte die weite Verbreitung, welche 
die Volksausgabe ſchon gefunden hat, noch immer größer werden! H. W. 


Dahle, L., Das Leben nach dem Tode und die Zukunft des Reiches 
Gottes. Autoriſierte deutſche Ausgabe von O. Gleiß. 3. Aufl. IV und 423. Dresden 
und Leipzig, Fr. Richter. — Seitdem das eschatologiſche Auskunftsbureau in der liberalen 
Theologie geſchloſſen ward, hat ſich das Intereſſe für die Fragen über das Leben nach 
dem Tode bei vielen verringert, iſt aber bei den bibelgläubigen Chriſten noch immer recht 
lebendig. Dieſen letzteren bietet die neben den vielen guten Schriften deutſcher Bibel— 
forſcher kaum notwendige Aberſetzung des urſprünglich norwegiſchen Buches eine aus- 
führliche, bibliſch nüchtere, auf fleißigen Studien beruhende Beſprechung faſt aller ſich 
aufdrängenden Fragen über das Jenſeits und die Zukunft des Reiches Gottes und wahrt 
dabei die Grenze zwiſchen geſicherten Behauptungen und Vermutungen. Daß man über 
manche Reſnltate des Verf. verſchiedener Meinung fein kann, liegt in der Natur der 
Sache. e 

Hobbing, A. G., Kirche und Erziehung. Ein Bauſtein für die pſychologiſche 
Pädagogik in Chriſtus. 128 S. Leipzig, H. G. Wallmann. 1,80 Mk. — Die tief an⸗ 
gelegten, auf 20 jähriger Arbeit in Kirche und Schule beruhenden Ausführungen wollen 
der Erziehung der Jugend zu einem lebensvollen Verkehr mit Gott dienen und geben 
hierzu wohlgeeignete Anleitung. Nur gehen ſie, zumal in ihrem theoretiſchen Anterbau, 
in zu ſchwerfälliger Rüftung einher und beeinträchtigen dadurch ihre leichte Verſtändlich⸗ 
keit und Befolgung. H. W! 


Moore, Die „Hriftlihe Wiſſenſchaft“, was ſie iſt und woher fie ſtammt. 
39 S. Berlin, Verlag der deutſchen Orient-Miſſion. 0,30 Mk. — Wer eine Widerlegung 
der Ungereimtheiten des gott und ſinnloſen Wirrwarrs, das ſich „chriſtliche Wiſſenſchaft“ 
nennt, bedarf, der ſei auf dieſes nüchterne und durchſichtig gehaltene Schriftchen hinge— 
wieſen, das ſich die Mühe macht, die wahre Natur dieſer Anſichten, die Gründe für ihre 
Verwerfung aus Schrift und Vernunft und das Geheimnis ihres Erfolges darzulegen 
und das letztere in der Macht der Suggeſtion und in der Selbſtverherrlichung des Men— 
ſchen findet. H. W. 


Kunert, K., Was treibt uns zur Judenmiſſion, und Die Geſchichte der 
Judenmiſſion. Zwei Vorträge zu je 16 Seiten. Königsberg i. P., Evang. Buch- 
handlung. Je 0,10 Mk. — Die beiden anſprechenden, aus genauer Sachkenntnis ge- 
ſchöpften Vorträge legen die Bedeutung der Judenmiſſion und ihre nicht geringen Erfolge 
in zuverläſſiger Weiſe dar, dürften den meiſten Leſern viel neues bieten und ſind wohl 
geeignet, das Intereſſe für dies wenig gekannte Aſchenbrödel unter den Miſſionen zu 
wecken und zu beleben. . W 


* 
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Lehr und Wehr fürs deutſche Volk. Hamburg, Agentur des Rauhen Hauſes, 
Heft 1—6. — Anter dieſem Titel gibt der rührige Verlag apologetiſche Hefte heraus, 
die hoffentlich recht viel Gutes tun werden. Jedes Heft koſtet bei 1 Bogen Umfang 
nur 10 Pfg., 100 Nummern ſogar nur 8 Mk. Die Sammlung eignet ſich alſo vorzüglich zur 
Maſſenverbreitung, wir bitten daher auch unſere Leſer herzlich, ſich an dieſer apologetiſchen 
Arbeit zu beteiligen. Die vorliegenden Hefte haben folgenden Inhalt: 1. W. Studemund, 
Gibt es einen Gott? 2. J. Werner, Haeckels Welträtſel. 3. E. Petran, Das 
Gewiſſen. 4/5. Lic. Weber, Chriſtentum und Kulturfortſchritt. 6. Piltz, Was 
berühmte Männer über die Bibel ſagen. Der Text iſt im e Sinne volks⸗ 
tümlich. Dt. 

Max Ettlinger, Dr. phil., Anterſuchungen über die Bedeutung der 
Deſzendenztheorie für die Pſychologie. Köln, J. P. Bachem, 1903. 86 S. 1,50 Mk. 
— Das Ergebnis dieſer intereſſanten Abhandlung iſt, daß die Oeſzendenztheorie nicht 
imſtande iſt, die pſychologiſche Einſicht zu fördern, daß die Pſychologie vielmehr mit ihren 
eigenen Mitteln ihre Aufgabe löſen muß. Die Berückſichtigung der neueſten einſchlägigen 
Literatur macht das Buch recht wertvoll. Ot. 


3. G. Tasker, Prof., Haeckels Löſung der Welträtſel. Aberſetzung v. C. 
Herrmann. Gr. Lichterfelde, C. Herrmann, 1904. 47 S. 0,60 Mk. — Eine gelungene 
Abfertigung Haeckels von ſeiten eines engliſchen Forſchers. Leider iſt die deutſche Aber⸗ 
ſetzung ſo mangelhaft, daß die Klarheit des Ganzen darunter leidet. Ot. 

J. Simſa, Paſtor, Das Geheimnis der Perſon Jeſu. Hamburg, Agentur 
des Rauhen Hauſes. 87 S. — Dies Thema iſt in der jüngften Zeit oft behandelt worden, 
aber ich ſtehe nicht an, dieſe Schrift für mit die beſte zu erklären, die ich darüber geleſen 
habe: nüchtern, klar und wahr entwickelt der Verf. den Standpunkt des ſogenannten bib- 
liſchen Chriſtentums. Er verfolgt die Gegner in ihre logiſchen Schlupfwinkel und weiß 
ſie ſiegreich zu ſchlagen. Aber wie wohltuend iſt es, wenn er bei aller ſcharf verſtandes⸗ 
mäßigen Behandlung der Frage immer wieder betont, daß es ſich bei ihr nicht um einen 
toten lehrhaften Glauben, ſondern um eine perſönliche Aneignung handeln muß. Das 
Schriftchen iſt berufen, großen Segen zu ſtiften. Ot. 

Fr. Neureuther, Die Wanderungen der Pflanzen. Mit 45 Illuſtrationen. 
Regensburg, G. J. Manz, 1904. 145 S. 1,70 Mk. — Eine im beſten Sinne populäre 
Darſtellung eines Lebensabſchnitts der Pflanzen. Naturfreunde, die das Büchlein mit 
auf ihre Wanderungen nehmen, werden aus ihm viel Anregung ſchöpfen. Ot. 


Auf den Prospekt über „Lehr und Wehr“ u. a. aus dem Verlage der Agentur des 
Rauhen Hauses, Hamburg, sei besonders aufmerksam gemacht. 


Ernſt Röttger's Buchdruckerei, Kaſſel. h 
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